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1  Veranlassung und Problemstellung

Gemail den Beschliissen der IKSMS-Vollversammlung am 15. und 16.12.2017 wird mit
dem vorliegenden Bericht das Dokument iiber die Bestandsaufnahme ,,Niedrigwasser-
problematik® im Mosel-Saar-Einzugsgebiet aktualisiert (Dok. PLEN13 2014).

Mit dieser Aktualisierung soll die Notwendigkeit oder ZweckmaifBigkeit bewertet werden,
dass auf internationaler Ebene MafBlnahmen beim Riickgang der Abflussmengen in
Niedrigwassersituationen  ergriffen ~ werden, um  die  Umweltziele der
Wasserrahmenrichtlinie  (Richtlinie  2000/60/EG — WRRL) an den grenznahen
Oberfldchenwasserkorpern im Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar einzuhalten.

2 Beschreibung der Niedrigwasserproblematik

Die FlieBgewdsser im Mosel-Saar-Einzugsgebiet sind ausnahmslos durch ein pluviales
Abflussregime gekennzeichnet. Die mittleren Abfliisse erreichen ihr Maximum im
Winter oder im Friihjahr sowie ihren Tiefstand im August und September, da im Sommer
die Niederschldge normalerweise abnehmen und die Verdunstungsintensitit aufgrund der
Temperatur und des Pflanzenwachstums steigt.

Wie die iibrigen morphologischen Gewisserparameter auch (Gefille, Breite, Substrat
usw.) gehort die Verringerung (bzw. die Zunahme) der Abflussmengen in
Niedrigwasserperioden (bzw. Hochwasserperioden) zu den Umweltbedingungen, die
zur Zusammensetzung der Tier- und Pflanzenarten beigetragen haben, welche
natiirlicherweise in den Oberflichenwasserkorpern vorkommen, sofern keinerlei
Storung aufgrund von menschlichen Titigkeiten vorliegt.

Schwierigkeiten konnen dann auftreten, wenn die Dauer und/oder die Intensitit des
Niedrigwasserereignisses iiber die Abflussverringerungen hinausgehen, die
iiblicherweise an FlieBgewissern beobachtet werden, die durch menschliche
Tatigkeiten (Wasserentnahmen und/oder Schadstoffeinleitungen - s. Abb. 1) bereits
beeintrichtigt sind. Dies kann sich entweder in einer Verschlechterung des
Gewisserzustands  niederschlagen oder zu einem Risiko hinsichtlich
Wasserknappheit fiir die verschiedenen Nutzer des Oberflichenwassers (Schifffahrt,
Energieerzeugung, Trinkwasserversorgung usw.) oder fiir die Gewiisser als
Lebensraum werden.
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Abbildung 1: Zusammenhdnge zwischen Niedrigwasser (bzw. Hochwasser) und

Zustand der Oberflichengewdsser

Nach den Niedrigwasserperioden der Jahre 2003 und 2011 haben die Delegationsleiter
der IKSMS beschlossen, die Niedrigwasserthematik aufzugreifen und herauszufinden,
wo es moglicherweise Probleme im Zusammenhang mit Niedrigwasser gibt. In Form
einer Bestandsaufnahme sollen alle Informationen, Daten und Studien im Einzugsgebiet
zusammengetragen werden um zu ermitteln, ob diese Probleme grenziiberschreitender
Natur sind und gemeinsamer Maflnahmen bediirfen.

2.1 Niedrigwasserkennwerte

Bei der Ausarbeitung des Dokumentes PLEN13 2014 zur Bestandsaufnahme
,Niedrigwasserproblematik® im Mosel-Saar-Einzugsgebiet hat sich gezeigt, dass die
Einschitzung dessen, ob die Situation einen grenziiberschreitenden Charakter hatte,
insofern schwierig war, als auf deutscher, franzdsischer, luxemburgischer und
wallonischer Seite unterschiedliche hydrologische Kennwerte verwendet wurden.

Zu diesem Zweck hat die ,,Niedrigwasser“-Expertengruppe der IKSMS die Vor- und
Nachteile der beiden im internationalen Mosel-Saar-Einzugsgebiet am héufigsten
verwendeten hydrologischen Parameter NM3Q und NM7Q untersucht.

Der Vergleich der Relevanz dieser beiden Parameter erfolgte durch eine Analyse der
wochentlich berechneten Werte fiir die Kalenderwochen 18 bis 44 fiir die Jahre 1976,
1996, 2003 und 2011, die als Bezugsjahre fiir 46 hydrologische Messstellen im Mosel-
Saar-Einzugsgebiet herangezogen wurden (vgl. Tabelle 1 und 2 fiir die Messstelle
Bollendorf als Beispiel).
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Baollendorf
VCN3 hebdo (m3/s) | VCN3 hebdo (m3/s) {WVCN3 hebdo (m3/s) {VCN3 hebdo (m3/s)
semaine 1976 1996 2003 2011
18 8.56 13.27 1917 691
19 9.30 15.70 14.70 650
20 5.81 1513 1417 640
21 5.08 1417 2283 580
22 8.32 15.63 16.77 578
23 7.62 9.85 13.73 738
24 5.64 8.45 1367 673
25 5.03 797 1147 798
26 4.27 7.96 10.04 654
27 372 §.12 10 69 587
28 3.86 5.20 9.64 609
29 4.41 6.69 8.62 714
30 7.16 6.59 8.81 6599
5l 5.40 6.63 10.01 667
32 4.91 6.62 8.71 719
33 4.41 745 7.90 667
34 372 6.96 5.48 664
35 3.32 §.70 8.30 5487
36 5.28 732 8.57 569
3T 5.64 7.25 5.90 608
38 5.03 7.69 5.07 613
39 3.99 7.59 7.95 523
40 3.99 5.69 7.88 515
4 5.88 9.26 5.86 618
42 5.28 8.80 8.07 589
43 5.03 9.66 8.06 579
AA £ 20 1N 22 o 24 C7e
Bollendorf
VCNT hebdo (m3/s) { VCNT hebdo (m3/s)| VCNT hebdo (m3/s)- | VCNT hebdo (m3/s)
semaing 1976 - 1996 2003 -201
18 5.91 13.10 16.46 708
19 5.97 16.33 16.16 6.79
20 9.02 15.39 14.53 669
21 8.60 15.07 18.33 607
22 8.81 14.97 18.51 6.01
23 8.20 11.21 14.54 8.78
24 6.23 8.7 14.60 7.0
25 507 §.30 12.41 733
26 464 §.20 1047 6.99
27 4.07 817 10.56 6.07
28 3.95 8.84 9.87 6.08
29 463 AT 8.75 829
30 6.18 6.82 8.80 714
Ell 594 6.54 10.14 702
32 528 6.79 8.79 87T
33 459 763 5.01 77
34 3.95 774 8.7 66T
35 3.61 5.92 552 663
36 45 8.1 9.15 603
k1l 594 7.30 9.48 A
38 532 77 523 720
39 4.4 5.19 5.14 548
40 429 §.11 §.11 523
4 6.34 10.16 8.57 6.34
42 553 8.89 552 612
43 538 9.35 8.19 621
44 538 11.10 8.43 589

Tabelle 1 und 2:  Wochentliche NM3Q-Werte (links) und NM7Q-Werte (rechts) fiir die
Messstelle Bollendorf

Diese Ergebnisse wurden in Form von Grafiken dargestellt, in denen auch die jéhrlichen
NM3Q- (bzw. NM7Q-) Werte fiir die Wiederkehrintervalle T = 2 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre
und 20 Jahre eingetragen sind (s. Abb. 2 und 3 fiir die Messstelle Bollendorf als
Beispiel).
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Abbildung 2 und 3: Wochentliche NM3Q-Werte (links) und NM7Q-Werte (rechts) fiir die
Messstelle Bollendorf

Da die Kurven schr &dhnlich verlaufen, wurde beschlossen, die Anzahl der
Unterschreitung der jahrlichen NM3Q-/NM7Q-Werte fiir T = 2 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre
und 20 Jahre (s. Abbildung 8) sowie die Anzahl der Ereignisse pro Werteklasse (s.
Abbildung 9) zu zéhlen, um eine objektive vergleichende Analyse der beiden Parameter
zu erhalten (s. Abbildung 4 und 5).

1976 - VCN3 | 1976 - VCN7 | 1996 - VCN3 | 1996 - VCN7 | 2003 - VCN3 | 2003 - VCN7 | 2011 - VCN3 | 2011 - VCN7
hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo
T>2ans 21 21 6 6 0 0 25 23
T>5ans 19 18 0 0 0 0 2 4
T> 10 ans 10 11 0 0 0 0 0 1
T>20ans 9 10 0 0 0 0 0 0
TOTAL 59 60 6 6 0 0 27 28
1976 - VCN3 | 1976 - VCN7 | 1996 - VCN3 | 1996 - VCN7 | 2003 - VCN3 | 2003 - VCN7 |2011 - VCN3 | 2011 - VCN7
hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo hebdo
S5ans<T< 2ans 2 3 6 6 0 0 23 19
10ans<T< 5ans 9 7 0 0 0 0 2 3
20ans<T< 10ans 1 1 0 0 0 0 0 1
T>20ans 9 10 0 0 0 0 0 0
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Pegel / Station Bollendorf
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Abbildung 4 und 5: Vergleich der Unterschreitung der Parameter NM3Q und NM7Q am
Beispiel der hydrologischen Messstelle Bollendorf

Die relative Sensitivitdt der beiden hydrologischen Parameter (NM3Q und NM7Q)
wurde fiir 46 hydrologische Messstellen im Mosel-Saar-Einzugsgebiet! anhand der abso-
luten Anzahl der Unterschreitungen der NM3Q- und NM7Q-Werte verglichen (s. letzte
Spalte der Tabelle 3).

! Die Messstellen der WSV an Mosel und Saar wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung aufgrund fehlender
Schwellenwerte und einer spéten Ubermittlung der Tagesabflusswerte nicht beriicksichtigt.
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Réseau d'observation des étiages des CIPMS | TKSMS Niedri b ungsnetz
Bassi t Code stati ) B EINZUgsgeDIets grosse | i ‘7 TE iy
risus"' versan / © station / Cours d'eau |/ Gewasser | Taille du bassin versant Station hydrométrique / Pegel suivi chague semaine /
_ | == flem2} hentlicha
T A4050620 MOSELLE / MOSEL 152 Rupt sur Moselle (88) VCH3 [ NM3Q
H £= A4250640 MOSELLE / MOSEL 1217 Epinal (88) VONT [ NM7Q
I A4173010 CLEURIE 63 Cleurie (88) VCH3 [ NM3Q
losele ;"::::E A5261010 MADON 381 Mirecourt (88) VCHS [ IM3Q
Mosel u. Meurthe A5110610 MOSELLE 1976 Tonnoy (54) VCH3 [ NM3Q
A5431010 MADON 943 Pulligny (54) VCN7 [ NM7Q
E A5500610 MOSELLE [ MOSEL 3070 Pont-Saint-Vincent (54) VON3 [ NM3Q
z A5730610 MOSELLE / MOSEL 3338 Toul (54) VCN7 [ NM7Q
_'l ABD51019 MEURTHE 374 Saint-Dié (88) VCN3 [/ NM3Q
] A6711210 MORTAGNE 300 Roville (88) VCN3 [ NM3Q
2 Meurthe A6271010 MEURTHE 2280 Dameleviéres (54) VONT [ NM7Q
N A6561110 VEZOUZE 559 Lunéville (54) VCH7 [ NM7Q
u A6731220 MORTAGNE 493 Gerbéviller (54) VCN7 [ NM7Q
z A7701010 SETLLE 560 Chambrey (57) VCH7 [ NM7Q
g A7821010 SEILLE 925 Nomény (54) VCN3 [ NM3Q
# A7881010 SEILLE 1280 Metz (57) VCN7 [ NM7Q
g ABO71010 'ORHE 412 Boncourt (54) VCN3 [ NM3Q
Moselle aval AB401010 ORNE 1141 Moyeuvre-Grande (57) VON7 [ NM7Q
Meurthe [ untere AB322010 WOIGOT 75.8 Briey (54) VN7 [ NM7Q
Mosel A7010610 MOSELLE / MOSEL 6830 Custines (54) VONT [ NM7Q
A7930610 MOSELLE | MOSEL 9422 Hauconcourt-Hagondange (57) VCN7 [ NM7Q
ABS00610 MOSELLE / MOSEL 10770 Uckange (57) VONT [ NM7Q
A9942020 NTED REUNTE 1170 Filstroff-Bouzonville (57) VCNT [ NM7Q
A9B62010 NIED ALLEMANDE 364 Varize (57) VCN3 [ NM3Q
A9021040 SARRE | SAAR 186 Hermelange (57) VCH7 [ NM7Q
SARRE R Sarre amont | obere A9091050 SARRE [/ SAAR B79 Keskastel (57) VCN7 [ NM7Q
/5aa Saar A9301010 SARRE 1716 Wittring (57) VONT [ NM7Q
A9352050 EICHEL 277 ‘Oermingen (67) VCN3 [ NM3Q
- Eiri Ts grosse [ TE Ny
) |€-1 g‘;’:‘;;t::":’“"e': Cours d'eau [ Gewdsser | Taille du bassin versant Station hydrométrique | Pegel suivi chaque semaine |
SAARLAND . WSV.de tom) — ichentliche
p w R 1062220 BLIES 1798 Reinheim VCN7 [ NM7Q
=2 Blies 1341120 L 120 Eppelborn VCH7 [ NM7Q
T_ 1373130 SCHWARZBACH 1152 Eingd VCN7 [ NM7Q
@ ﬁ 1362120 OSTER 112 Hangard VCN7 [ NM7Q
a
a 2 1463130 SARRE [/ SAAR 3945 Sankt Arnual
i Sarre aval / untere 1262230 SARRE / SAAR 6983 Fremersdorf
E Saar 1092220 PRIMS 712 Halbach VON3 [ NM3Q
w 1332220 THEEL 207.2 Lebach
de station | i TS grosse [ Par e Niyarologque
5 | SR e €28 e tmmer Cours d'eau { Gewdsser | Taille du bassin versant Station hydrométrigue / Pegel suivi chaque semaine |
- flem2} schentliche
—a cauer 17 SURE | SAUER 308.40 Bigonville
g g 14 WILTZ 427.70 Kautenbach VCNZ [ NM7Q
o 2 ALZETTE 291.50 Hesperange VCN3 [ NM3Q
'
E % Alzette 10 ATTERT 292.30 Bissen VCN3 [ NM3Q
‘a g b EISCH 164.20 Hunnebour VCNZ [ NM7Q
5 MAMER 83.60 Schoenfels VCN3 [ NM3Q
Code stath - - i TS grosse [ - . TNy
Pegzlnumxr::le‘; Cours d'eau [ Gewidsser | Taille du bassin versant Station hydrométrigue [ Pegel suivi chaque semaine /
{lem32} ichentliche
26420308 SCHWARZBACH 528.60 Contwig
g“ 26420603 HORNBACH 42547 Althornbach 2 VCN3 [ NM3Q
g Siire | Sauer 26260303 DOUR 611.47 Gemiind Our VCN3 [ NM3Q
_" 26200505 SURE | SAUER 3212.80 Bollendorf
E 26280800 NIMS 136.71 Seffern VCN3 [ NM3Q
g 26280504 PROM 576.12 Priimzurlay
:u‘- Sarre [ Saar 26490609 LEUK 76.00 Saarburg 2
E s 26100100 MOSELLE | MOSEL 11522 Perl
23 26500100 MOSELLE | MOSEL 23857.00 Trier
I;.I 26500400 MOSELLE | MOSEL 27088.00 Cochem
£ . . 26560103 RUWER 101.64 Hentern VCNZ [ NM7Q
@ Mosel E:‘::e': untere 26600707 KYLL 472.10 Densborn 2
4 KYLL 818.51 Kordel VCNZ [ NM3Q
ﬁ 26760306 DHRON 169.61 Papiermiihle VCNZ [ NM7Q
E 26780609 LIESER 377.83 Platten 2
26980700 BAYBACH 105.73 Burgen 2 VCNZ [ NM7Q
P Code stabh - - Eim tsgrosse [ - . Te Ny
e . Peg:Innm'::le‘; Cours d'eau [ Gewisser | Taille du bassin versant Station hydrométrique [ Pegel suivi chaque semaine /
{lrm32} ichentliche
L5610 SORE | SAUER 209 Martelange | VCNZ [ NM3Q
L6330 OUR / OUR 382 Ouren [ VCNZ [ NM3Q

Tabelle 3:  Ubersicht iiber die Sensitivitit der Parameter NM3Q und NM7Q fiir 46
hydrologische Messstellen des Mosel-Saar-Einzugsgebiets

Letztendlich hat die Expertengruppe ,,Niedrigwasser den Parameter NM7Q auf der
Grundlage folgender Analysekriterien als gemeinsamen Indikator fiir das
Niedrigwassermonitoring ausgewahlt (s. Tabelle 4):
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ii.

iii.

1v.

V1.

Sensitivitit bei Niedrigwasser (s. oben),

Moglichkeit  der  automatischen  wochentlichen  Berechnung  des
Monitoringparameters anhand der tliber PLATIN MS im Rahmen des
Datenaustauschs zur Hochwasservorhersage iibermittelten Abflusswerte,

Verwendung des Parameters in fachlichen oder wissenschaftlichen
internationalen Ver6ffentlichungen,

Verwendung in nationalen Veroffentlichungen,

Unterscheidung zwischen der den IKSMS {ibertragenen Aufgabe der
gemeinsamen Niedrigwasserbeobachtung und der Aufgabe des Managements
eventueller Folgen des Niedrigwassers fiir den Zustand der Gewésser und/oder
die Nutzungen, wobei letztere Aufgabe in den Zustidndigkeitsbereich und unter
die jeweiligen gesetzlichen Regelungen der Staaten/Lander/Regionen fillt,

Arbeitsaufwand im Hinblick auf eine Veroffentlichung der Daten auf der
Internetseite der IKSMS.
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Analysekriterien WO(I:\}Ill\e/il;IéCher WO(I:\}Ill\e/ils,tIéCher Kommentare
In Anbetracht der absoluten Unterschreitungszahlen
Sensitivitit bei der jahrlichen NM3Q-/NM7Q-Werte fiir T = 2 Jahre,
Niedrigwasser © ® 5 Jahre, 10 Jahre und 20 Jahre erweist sich der
NM7Q an 55 % der Pegel des IKSMS-
Monitoringnetzes als sensitiver.
Moglichkeit der automatischen wochentlichen
. . Berechnung des Monitoringparameters anhand der
x?flﬂzltlil;sgeiegerechnung iiber PLATIN MS ausgetauschten Abflusswerte, so
wie diese seit Sommer 2015 vom LfU Rheinland-
Pfalz durchgefiihrt wird
Verwendung des Der NM7Q wird in den Berichten der Aktion 4 des
Parameters in fachlichen FLOW-MS-Projektes iiber die Auswirkungen des
oder wissenschaftlichen © ® Klimawandels auf das Abflussverhalten der
internationalen FlieBgewisser sowie in diversen Berichten der IKSR
Ver6ffentlichungen verwendet.
Wihrend in hydrologischen Untersuchungsberichten
Verwendung in nationalen in Frankreich eher der NM3Q verwendet zu werden
Ver6ffentlichungen scheint, wird in Deutschland eher der NM7Q als
Referenzparameter herangezogen.
Wihrend die Aufgabe der gemeinsamen
Niedrigwasserbeobachtung den IKSMS obliegt, ist
das Management eventueller Folgen des
Niedrigwassers flir den Gewésserzustand und/oder
Unterscheidung zwischen die Nutzungen eine Aufgabe, die in den
Niedrigwasserbeobachtung © ® Zustandigkeitsbereich und unter die jeweiligen
und -management gesetzlichen Regelungen der
Staaten/Bundesldnder/Regionen fillt. Als
Referenzparameter wird in Frankreich der
wochentliche VCN3 (NM3Q) verwendet, in
Deutschland und in Luxemburg der MNQ.
Auswirkung auf die Arbeit Fiir die Eunktionsfahigkeit der Interr.l.etseite.ist es
im Zusammenhang mit der unerl.lebl.lch, ob als Parameter des wochenthc{len
Veroffentlichung im Momtorlqgs der .NM3Q‘oder der NM7Q gewihlt
wird; Gleiches gilt fiir die Anzahl an
Internet
Schwellenwerten.
GESAMTBILANZ © ®
Tabelle 4:  Vergleichende Betrachtung der Parameter NM3Q und NM7Q

2.2 Gemeinsames Niedrigwassermonitoringnetz der IKSMS

Bei ihrer Vollversammlung am 11. und 12. Dezember 2014 in Luxemburg haben die
Delegationen daher beschlossen, ein gemeinsames Niedrigwassermonitoringnetz fiir das
Mosel-Saar-Einzugsgebiet einzurichten. Dieses Netz besteht aus einer Auswahl an
Abflussmessstellen, die die verschiedenen Delegationen getroffen haben.

Nach einem zweijdhrigen Probelauf (2015 und 2016) haben die IKSMS beschlossen,
dieses Uberwachungsinstrument, dessen Funktionsweise im Folgenden beschrieben wird,
ab 2017 dauerhaft einzurichten.
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2.2.1 Abflussmessstellen

Das derzeitige Niedrigwassermonitoringnetz besteht aus 59 Abflussmessstellen. Anlage 1
enthélt die Liste sowie die wichtigsten Eckdaten der verschiedenen Messstellen.
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Abbildung 6: Lage der Niedrigwassermessstellen der IKSMS
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2.2.2 Hdaufigkeit und Dauer des Monitorings

Das Niedrigwassermonitoring wurde bis 2017 wochentlich zwischen KW 18 und KW 44
durchgefiihrt (je nach hydrologischer Messstelle ungefahr von Mai bis Oktober) und ggf.
vorgezogen und/oder verldngert. Ab 2018 erfolgt das wdchentliche Niedrigwasser-
monitoring ganzjahrig.

2.2.3 Abflusschwellenwerte

Das Niedrigwassermonitoring der IKSMS findet auf Grundlage des wdchentlichen NM7Q statt,
der dem niedrigsten arithmetischen Mittel an sieben aufeinanderfolgenden Tagen der
vorangegangenen Woche entspricht (s. Abbildung 7).

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche

Montag Dienstag Mittwoch | Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

! ' b ! |

‘ Moyenne 1 ‘ Moyenne 2 ‘ Moyenne 3 | Moyenne 4 | Moyenne 5 ‘ Moyenne 6 ‘ Moyenne 7 ‘
[ Mittelwert 1 | Mittelwert 2 | Mittelwert 3 | Mittelwert 4 | Mittelwert 5 | Mittelwert 6 | Mittelwert 7 |

|

Valeur minimale de la semaine / niedrigster wdchentlicher Mittelwert

Abbildung 7: Hydrologischer ~ Parameter  des  Niedrigwassermonitorings
(wochentlicher NM7Q)

Die Intensitdt des Niedrigwassers wird auf Grundlage einer 5-stufigen Klassifizierung
bestimmt, indem der wochentliche NM7Q-Wert mit dem jéhrlichen NM7Q-Wert fiir die
Jahrlichkeiten von 2, 5, 10, 20 und 50 Jahren verglichen wird (s. Abbildung 8). Diese
entsprechen den theoretischen jdhrlichen Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftreten des
Phédnomens mit einer Unterschreitung von 50 %, 20 %, 10 %, 5 % und 2 %. Diese
Klassifizierung ist kohdrent mit der von der Expertengruppe LW (,,Low water*) der
IKSR verwendeten Klassifizierung fiir den Rhein. Die aktuell fiir die einzelnen Mess-
stellen verwendeten Werte sind in der Anlage 1 aufgefiihrt. Diese Werte werden als
Schwellenwerte betrachtet.
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ETIAGE MOINS ETIAGE TRES RARE ETIAGE

ETIAGE FREQUENT/

s FREQUENT / / EXTREMEMENT RARE
NIEDRIGWASSER | WENIGER HAUFIGES SEHR SELTENES / EXTREM SELTENES
NIEDRIGWASSER NIEDRIGWASSER NIEDRIGWASSER
T!c;‘ Z.fg/h:.-zl?re eI VCN7/NM7Q VCN7 / NM7Q
- T = 5 ans/Jahre T = 20 ans/Jahre T = 50 ans/Jahre

Abbildung 8: Verwendete Klassifizierung fiir die Bestimmung der Intensitdit des
Niedrigwassers innerhalb der IKSMS?

Es kann sich als erforderlich erweisen, diese Schwellenwerte zu jedem
Bewirtschaftungszyklus der WRRL (also alle 6 Jahre) zu iiberpriifen. Die néchste
Uberpriifung ist im Jahr 2021 im Hinblick auf den nichsten Bewirtschaftungszyklus
2022-2027 vorgesehen.

2 Der dem Wiederkehrintervall von 50 Jahren entsprechende Schwellenwert wird nur verwendet, wenn die Zeitreihe,
d.h. die gesamte Anzahl verfiigbarer Messjahre, zu dessen Berechnung ausreicht.
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3  Dokumentation von Niedrigwasser

3.1 Historische Ereignisse

Um herauszufinden, wo eventuelle Probleme im Zusammenhang mit dem Niedrigwasser
liegen und um festzustellen, ob die aufgetretenen Schwierigkeiten grenziiberschreitender
Natur sind, wurde an den folgenden 17 hydrologischen Messstellen ein riickblickendes
Monitoring durchgefiihrt: Epinal (Mosel), Pont-Saint-Vincent (Mosel), Custines (Mosel),
Uckange (Mosel), Filstroff-Bouzonville (Nied), Keskastel (Saar), Wittring (Saar),
Reinheim (Blies), Sankt Arnual (Saar), Fremersdorf (Saar), Bigonville (Sauer), Gemiind
Our (Our), Bollendorf (Sauer), Trier (Mosel), Cochem (Mosel), Martelange (Sauer),
Ouren (Our).

Die riickblickende Niedrigwasseranalyse wird in Abbildung 9 am Beispiel der quasi am
Auslauf des Einzugsgebiets gelegenen Messstelle Cochem veranschaulicht und hatte zum
Ziel

- lber die gesamte verfiigbare Abflussmessreihe jede der 5 Niedrigwasserklassen
nach ihrer Intensitit zu dokumentieren, wobei Letztere einerseits durch den
Wert des jdhrlichen NM7Q und andererseits durch die Dauer des
Niedrigwasserereignisses in Tagen, ausgedriickt durch die beiden Parameter
SumD? und maxD*, beschrieben wird,

- die hydrologische Lage fiir jedes Jahr ab dem Jahr 2000, als die WRRL in
Kraft getreten ist, zu dokumentieren, wobei in ein- und derselben Grafik die
Entwicklung des tdglichen NM7Q vom 1. April bis 31. Oktober (Sommer)
dargestellt wird und in Form eines Balkendiagramms die Anzahl an Tagen erfasst
wird, an denen die Niedrigwasserschwellenwerte unterschritten wurden.

3 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fiir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre)

4 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fiir jeden Kalendertag berechnete NM7Q
unter dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre). Per definitionem ist SumD > maxD.

12



Aktualisierung der Bestandsaufnahme ,, Niedrigwasserproblematik “im Einzugsgebiet von Mosel und Saar

Station / Pegel COCHEM (Cours d'eau [ Gewlisser: Moselle/Mosel)
1500

e WA 70 30 [ms]

1400 D T =2 ans [ bahire
T =% ans | bshre

—— T =10 8ns/ lohre

1300

1200

1180

1000
g S0,0
g w0
=
£ we
g
0.0
0.0
100
Date / Datum
Abbildung 9: Pegel Cochem/Mosel, NM7Q-Sommer fiir den Zeitraum 1901 - 2017

Niedrigwasserereignisse treten, genau wie Hochwasser, in unregelméBigen Abstinden
und in unterschiedlicher Auspridgung als normale natiirliche hydrologische Ereignisse
auf.

So gab und gibt es immer wieder Phasen/Epochen, wo diese sich hdufen, abgelost von
Phasen mit weniger haufigen Niedrigwasserereignissen.

Die Rolle, die hierbei die aktuell in der Diskussion befindlichen klimatischen
Verdnderungen spielen, ist Gegenstand vielfdltiger nationaler und internationaler
Forschungsprojekte (s. Kapitel 7).

An den Gewissern im Mosel- und Saareinzugsgebiet traten seit Beginn des Jahrhunderts
in mehreren Jahren Zeiten mit ausgepriagtem Niedrigwasser auf (z. B. im Jahr 2003, 2011
oder auch im Jahr 2018).

Solche Phasen/Epochen gab es auch schon in fritheren Jahrhunderten. So ist durch die
sogenannten ,,Hungersteine* von Senheim (heutiger LK Cochem-Zell) historisch belegt
(Chronik der Gemeinde Senheim, Jahrbuch von 2009, Dr. Friedhelm Buschbaum), dass
es sowohl im 17. Jahrhundert (1625, 1640, 1678,), insbesondere aber auch im 19.
Jahrhundert sogenannte ,,Glutjahre mit ausgeprigter Hitze und Diirre und in der Folge
extremem Niedrigwasser gab (allein im Zeitraum zwischen 1800 und 1911 ca. 18 Mal).

Die detaillierten Ergebnisse fiir die riickblickende Analyse der einzelnen Messstellen
sind in Form von FEinzeldatenblittern in der Anlage 2 des vorliegenden Berichts
aufgefiihrt.
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3.2 Internetseite der IKSMS

Parallel zu der detaillierten riickblickenden Analyse wurde beschlossen, der
Offentlichkeit alle Daten der 59 Abflussmessstellen fiir die Kalenderwochen 18 bis 44
auf der Internetseite der IKSMS zur Verfiigung zu stellen.

Die Ergebnisse des jdhrlichen Monitorings stehen auf der IKSMS-Internetseite in
folgender Form zur Verfiigung:

a. Als Ubersichtskarte, in der die wochentlichen Monitoringergebnisse fiir ein
ausgewdhltes Jahr und fiir jede Abflussmessstelle in Form von Kreisdiagrammen
dargestellt sind, aus der ihre Klassenverteilung hervorgeht. Dadurch ldsst sich die
Niedrigwassersituation im Mosel-Saar-Einzugsgebiet gleich anhand der
vorherrschenden Farbe erkennen (s. Abbildung 10),

b. als Stammdaten (Metadaten), die zu den jeweiligen Abflussmessstellen gehdren
(Messstellennummer und Messstellenname, Gewésser, Name und Fliche des
Einzugsgebiets und Hohenlage),

c. als Ubersichtstabelle der wochentlichen NM7Q-Werte des
Niedrigwassermonitorings fiir jede Messstelle und ein ausgewihltes Jahr (s.
Abbildung 11),

d. als Grafik, in der die wochentlichen Werte des Niedrigwassermonitorings je
Abflussmessstelle und ausgewéhltes Jahr mit den Schwellenwerten verglichen
werden konnen, die den einzelnen Wiederkehrintervallen zugeordnet sind, sowie
mit dem niedrigsten berechneten NM7Q-Wert der gesamten Abflussdaten (s.
Abbildung 12),

e. als Kreisdiagramm, das die Kategorie der wochentlichen Werte des
Niedrigwassermonitorings fiir jede Abflussmessstelle und fiir ein ausgewéhltes
Jahr anzeigt (s. Abbildung 13).
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Legende: siehe Abb. §
Abbildung 10: Ubersichtskarte des jihrlichen Niedrigwassermonitorings
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Messdaten/Données de mesure o CIPMS
Abflussmessstelle/Station de mesure des débits: e
Cochem / Gewasser/Cours d'eau: Moselle / __IKSMS
Mosel ]
stammdaten/ QEGLIEL (Tabelle)!r Abflusse (Gangline)/  Haufigkeiten/
Données de base Deébits (tableau) Debits (hydrogramme) Récurrences
Bitte Jahr auswahlen/Veuillez sélectionner une année 2015 +
woche - Jahr/ ire - année Abfluss in m%/s/Débit en m¥/s
27 - 2015 48,02 =
28-2015 4215
29-2015 42,02
30-2015 4037
31-2015 42 96
32-2015 39.50 =
33-2015 46,93
34 - 2015 39,21
35-2015 4293
36 - 2015 48 92
37-2015 41,08 i |
38-2019 96,45
39- 2015 99 85
40 - 2015 55,39
41-2015 61,70
42 - 2015 58,72 -

@ 2016 Internationale Kommissionen zum Schutz der Mosel und der Saar (IKSMS). Alle Angaben ohne Gewahr.
© 2016 Commissions Internationales pour la Protection de la Moselle et de |a Sarre (CIPMS). Toutes donnA©es sans garantie.

Abbildung 11: Ubersichtstabelle des NM7Q

Messdaten/Données de mesure CIPMS
Abflussmessstelle/Station de mesure des débits: s
Cochem / Gewasser/Cours d'eau: Moselle / __IKsMSs
Mosel : -

Stammdaten/ Abflusse (Tabelle)/ . Abfiusse (Gangline)/ Haufigkeiten/
Données de base Debits (tableau) Del (hydrogramme) Récurrences

Bitte Jahr auswihlen/Veuillez sélectionner une année 2015 ~
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220 I
200 I
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160 [
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© 2016 Internationale Kommissionen zum Schutz der Mosel und der Saar (IKSMS). Alle Angaben ohne Gewahr.

Abbildung 12: Schaubild der wochentlichen Werte des Niedrigwassermonitorings
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Messdaten/Données de mesure

Abflussmessstelle/Station de mesure des débits: C-!ﬂd S
Cochem / Gewasser/Cours d'eau: Moselle / e IKSMS
Mosel Al

Stammdaten/ Abfliisse (Tabelle)/ Abflisse (Gangline)/ eiten/
Données de base Débits (tableau) Débits (hydrogramme) rrences

Bitte Jahr auswéhlen/Veuillez sélectionner une année 2015 ~ \:] VCN7 /NM7Q T =2 ansiJahre
I veN7INMTQ T = Sansiahre
0,68% I VCNT/NM7Q T = 10 ansiahre

I veNT INMTQ T = 20 ansiJanre
I VCN7/NM7Q T = 50 ansiJahre
[ absence de données / keine Daten

© 2016 Internationale Kommissionen zum Schutz der Mosel und der Saar (IKSMS). Alle Angaben ohne Gewanr.
© 2016 Commissions Internationales pour la Protection de la Moselle et de |a Sarre (CIPMS). Toutes donnA®es sans garantie.

Abbildung 13: Kreisdiagramm zur Verteilung der wochentlichen Werte des NW-
Monitorings
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4  Bedarfsanalyse Niedrigwasservorhersage

4.1 Angewandte Methode

Die Untersuchung historischer Ereignisse zeigt, dass die Verringung der Abfliisse bei
bestimmten Niedrigwasserperioden sich iiber die Verwaltungsgrenzen von Staaten,
Landern und Regionen im Mosel-Saar-Einzugsgebiet hinaus auswirkt.

Im Rahmen der Aktualisierung der Bestandsaufnahme zur Niedrigwasserproblematik
wurde analysiert, ob derzeit Niedrigwasservorhersage betrieben wird bzw. ob es kiinftig
einen Bedarf dafiir gibt. Ziel war es herauszufinden, ob eine entsprechende Kooperation
nach dem Muster der Hochwasservorhersage auf IKSMS-Ebene zweckdienlich wire.

Analysiert wurde der aktuelle und zukiinftige Bedarf der Staaten, Lédnder und Regionen
im Hinblick auf eine Niedrigwasservorhersage auf Grundlage des folgenden
Entscheidungsbaums (Abb. 14):

F1 Fiihren die Delegationen derzeit eine
Niedrigwasservorhersage im

Zusammenhang mit der WRRL durch?
T

la Nein
| |
L ¥
F2 Fur welche(s) Gewd&sser / Pegel? Mit FS Wurde auf Ebene der Delegationen der Auftrag erteilt, eine
welchem Modell / welchen Modellen? Niedrigwasservorhersage durchzufiihren? Bis wann?

T |

Wird diese Vorhersage im gesamten Mosel- F6 Fur welche(s) Gewdsser / Pegel? Mit
F3 Saar-Einzugsgebiet durchgefiithrt oder an welchem Modell / welchen Modellen?
grenziibergreifenden Gewdssern? J/
| Wird diese Vorhersage im gesamten Mosel-
‘l’ \1’ F7 Saar-Einzugsgebiet durchgefihrt oder an
Ja Nein grenzlbergreifenden Gewdéssern?
) ! |
Bietet ein gemeinsames Ende v \1’
Vorgehen auf bilateraler Ebene L Nein
(= grenziibergreifende Gewisser) l L
F4 oder auf IKSMS-Ebene
(= Gesamteinzugsgebiet von Bietet ein gemeinsames Vorgehen auf Ende
Mosel und Saar) einen bilateraler Ebene (= grenzibergreifende
Mehrwert? F8 Gewdsser) oder auf IKSMS-Ebene
(= Gesamteinzugsgebiet von Mosel und
Saar) einen Mehrwert?
Abbildung 14: Entscheidungsbaum zur Bedarfsanalyse im Hinblick auf eine

Niedrigwasservorhersage
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4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zurzeit werden im Mosel-Saar-Einzugsgebiet keine Niedrigwasservorhersagen erstellt,
obwohl das Wasserhaushaltsmodell LARSIM seit 2008 in Betrieb ist und im Rahmen der
1987 Sund 2007° eingefiihrten grenziiberschreitenden Zusammenarbeit kontinuierlich in
allen Hochwasservorhersagezentralen in Luxemburg, Deutschland und Frankreich
eingesetzt wird.

Das LARSIM-Modell wird verwendet, um die zu erwartenden Wasserstdnde innerhalb
eines bestimmten Zeithorizonts (in der Regel innerhalb der nichsten 24 Stunden) fiir eine
Reihe von relevanten Messstellen vorherzusagen, so dass Menschen und Giiter, die
moglicherweise von Ausuferungen betroffen sind, in Sicherheit gebracht werden kénnen.

Zwar wire es technisch moglich, das Wasserhaushaltsmodell LARSIM so anzupassen,
dass es auch in Niedrigwasserperioden verldssliche Vorhersagen liefert, aber es werden
keine Niedrigwasservorhersagen flir das Mosel-Saar-Einzugsgebiet erstellt, und solche
sind auch nicht geplant, weil

- die Erkenntnisse liber mogliche negative Auswirkungen verringerter Abfliisse auf
die Gewissernutzung und/oder den Gewasserzustand nicht so genau dokumentiert
werden wie bei Hochwasser (s. Kapitel 5),

- rechtlich gesehen die Umsetzung von Mafinahmen zur Einschrankung bestimmter
Nutzungen in Niedrigwasserperioden derzeit nicht auf der Grundlage einer
Abflussvorhersage, sondern nur auf der Grundlage gemessener Abfliisse oder
physikalisch-chemischer Parameter (z. B. Einstellung des Betriebs bestimmter
Wasserkraftwerke oder Wehriiberfall des Wassers - s. Kapitel 6) oder der
objektiven Feststellung von Schiden an der aquatischen Flora oder Fauna
(biologische Parameter) beschlossen werden kann.

3 5. Regierungsabkommen vom 01.10.1987 iiber das Hochwassermeldewesen im Moseleinzugsgebiet
6 Vgl. Ausfiihrungsvereinbarung vom 20.03.2007 zum Regierungsabkommen vom 01.10.1987
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5  Auswirkungen des Niedrigwassers auf das okologische
Gleichgewicht und auf die Wassernutzungen

5.1 Beschreibung der Problematik im Einzugsgebiet von Mosel und Saar und
Allgemeines

Niedrigwasserperioden gehoren zum natiirlichen gewiésserhydrologischen Kreislauf. Die
biologische Funktionsfahigkeit und das 6kologische Gleichgewicht haben sich mit dieser
Einschrinkung herausgebildet. Insbesondere die aquatischen Lebewesen haben
Anpassungsstrategien entwickelt, um diesen Stressperioden zu widerstehen.
Beispielsweise wandern nicht nur Fische, sondern auch Makroinvertebraten in Richtung
der Miindungen von Nebenfliissen. Fische nutzen giinstige Abflussverhéltnisse fiir die
Wanderung aus und warten ungiinstige Phasen ab.

Trotzdem konnen Belastungen, die durch menschliche Tétigkeiten entstehen, diesen
Stress noch verschérfen und das natiirliche Gleichgewicht gefdhrden

- durch Verringerung der Abfliisse in den Gewissern oder durch Verldngerung der
Niedrigwasserperioden, und zwar unmittelbar (Wasserentnahmen) oder mittelbar
(langfristige Klimaveranderungen),

- durch Einleitungen, deren Auswirkungen sich bei Niedrigwasser verschérfen
konnen,

- durch Stauhaltungen, welche einerseits die Wasserstinde stabil halten,
andererseits die Stromungsgeschwindigkeit herabsetzen und damit die
Auswirkungen von Niedrigabflussperioden beeinflussen.

Die biologischen Lebensgemeinschaften konnen dann mehr oder weniger ausgepriagten
Beeintrachtigungen unterliegen:

- Unterbrechung der dkologischen Durchgingigkeit, wenn der Wasserstand nicht
mehr daflir ausreicht, dass die Lebewesen manche Riickzugsbereiche oder die
Nebengewisser erreichen; diese Wirkung verstirkt sich, wenn Teile des
Gewaissers trockenfallen,

- aufgrund der geringeren Verdiinnung Konzentrationserh6hung bestimmter
Schadstoffe, deren eingeleitete Frachten wihrend des gesamten Jahres praktisch
konstant sind (z.B. pharmazeutische Substanzen, die fiir Langzeiterkrankungen
wie z.B. Herz-Kreislauf-Erkrankungen verwendet werden),

- plotzlicher Schadstoffeintrag bei Starkniederschldgen nach langer Trockenheit;
dies kann zu hohen Schadstoffeintrdgen und starker Sauerstoffzehrung fiihren,

- die Stauhaltung und die Verringerung der Stromungsgeschwindigkeit mit
Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt und die Habitatbeschaffenheit und
damit auf rheophile (stromungsliebende) Arten,
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- Schichtung der Wassersdule in stark stauregulierten Gewdssern, mit negativen
Auswirkungen auf den Sauerstofthaushalt,

- Erwirmung des Wassers mit nachteiligen Auswirkungen auf die Verfligbarkeit
von Sauerstoff insbesondere fiir die Fischbestinde und mit einem erhdhten Risiko
iibermédBigen Pflanzenwachstums (Phytoplankton und Makrophyten).

Der Zusammenhang zwischen Abfluss und Schadstoftkonzentration ist allerdings nicht
nur mit einer einfachen Verdiinnungsregel zu erkldren. Bei Niedrigwasser verringern sich
namlich die stark niederschlagsabhéngigen Frachten deutlich (Oberflichenabfluss aus
Siedlungsbereichen, diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft u. A.). Im Ubrigen
verstiarken sich unter dem Einfluss der Temperatur, die in Niedrigwasserperioden oft
hoch ist, die biologischen Selbstreinigungsprozesse fiir gut abbaubare Stoffe in
Klédranlagen, aber auch in den Gewissern selbst.

Der Wirkungszusammenhang zwischen Niedrigwasser und Wasserqualitit wird also
durch zahlreiche komplexe und oft gegenldufige Mechanismen bestimmt. Was sich
daraus ergibt, hingt also weitgehend von den jeweiligen Eigenschaften des Gewéssers
ab.

Auch menschliche Tatigkeiten kdnnen von verschéarftem Niedrigwasser beeintrachtigt
werden:

- Die Verringerung des  verfiigbharen @ Wassers kann  Trink- und
Brauchwasserentnahmen (insbesondere Wasserentnahmen zur Energieerzeugung)
mehr oder weniger dauerhaft einschranken.

- Freizeitnutzungen erfordern ausreichende Wasserstinde (z. B. Stillgewisser) oder
eine ausreichende bakteriologische Qualitit. Diese Nutzungen werden in
ausgepragten Niedrigwasserperioden oder bei plotzlichem Eintrag hygienischer
Belastung iiber die Kanalsysteme infolge von Starkregenereignissen nach einer
langen Niedrigwasserperiode manchmal in Frage gestellt.

- SchlieBlich koénnen potenziell nachteilige Auswirkungen auf die Wasserqualitét
diese Aktivititen in Frage stellen (Einhaltung von Normen und Vorschriften).

Die folgende Abbildung 15 zeigt die quantitativen und qualitativen Auswirkungen, die
verringerte Abfliisse bei Niedrigwasser haben kénnen.
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ZUSTANDIGKEITSBEREICH DER IKSMS (Artikel 4 und 6 der WRRL)

Trinkwasser- Baden und Freizeit-

Aguatische Fauna
und Flora physikalische Qualitét Versorgung gestaltung am Wasser

\ /4

Verringerte Abfliisse
bei Niedrigwasser

L\

ﬁ Quantitative Auswirkung
=> Qualitative Auswirkung

—
Landwirtschaftliche Wasserkraft Schifffahrt Fischerei Wiérme- und
Bewdsserung Atomkraftwerke

AUSSERHALB DES ZUSTANDIGKEITSBEREICHS DER IKSMS

Abbildung 15: Schematische Darstellung der Auswirkungen von Niedrigwasser auf
den Gewdsserzustand und auf die Nutzungen

5.2 Auswirkungen von Niedrigwasser auf die Oberflichenwasserkdrper an der
Grenze

Betrachtet man die Lage der Messstellen des internationalen Uberwachungsnetzes im
Mosel-Saar-Einzugsgebiet (s. Abbildung 16) und des in Abschnitt 2.2.1 beschriebenen
gemeinsamen Niedrigwassermonitoringnetzes (s. Abbildung 5), so sollte eine
vergleichende Analyse zwischen den verringerten Abfliissen bei Niedrigwasser und des
beobachteten Gewdsserzustands mdglich sein.
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In der Praxis trifft dies aus folgenden Griinden jedoch nicht zu:

- Selbst falls fiir fast alle der 59 hydrologischen Messstellen, die das in Abschnitt
2.2.1 beschriebene gemeinsame IKSMS-Niederwassermonitoringnetz bilden,
Abflusszeitreihen von mehreren Jahrzehnten vorliegen, ist es nicht immer
moglich, diesen Abfliissen Monitoringergebnisse aller physikalisch-chemischen
und biologischen Qualitdtskomponenten gegeniiberzustellen, die den Zustand
eines Wasserkorpers im Sinne der WRRL bedingen. Die biologischen Parameter
bilden nédmlich ldngere Zeitrdume ab; auBerdem liegen nicht alle biologischen
Parameter fiir alle Jahre vor. Dariiber hinaus sind die biologischen Indikatoren
reprasentativ fir mehr oder weniger lange Zeitrdume (je nach biologischen
Gruppen), die nicht unbedingt Niedrigwasserperioden abdecken.

- Dennoch kann gezeigt werden, dass die allgemeinen chemisch-physikalischen
Parameter im Sinne der WRRL selbst bei ausgepriagten hydrologischen
Ereignissen gut und bestindig sein konnen. So ldsst sich insbesondere die in
Archettes beobachtete Zeitreihe der jahrlichen NM7Q (Abbildung 17) mit diesen
Parametern oberhalb der Stadt Epinal’ (Abbildung 18) vergleichen.

Station / Pegel EPINAL (Cours d'eau / Gewaésser : Moselle/Mosel)

14

—+— VCNZ7 annuel / jahrlicher NM7Q
T=2ans/ Jahre
12 T =5ans/ Jahre
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A
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Abbildung 17: Beispiel einer Zeitreihe fiir das Niedrigwassermonitoring in
EPINAL/ARCHETTES

7 Die Messstelle 02053000 La Moselle a Epinal gehort nicht zum IKSMS-Netz; sie wurde hier aufgrund der Lénge der
Messreihe zu organischen Verunreinigungen ausgewéhlt. Die zum IKSMS-Netz gehdrende Messstelle 0252500 wird
erst seit 2007 beobachtet.
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Abbildung 18: Zustand der allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter

’7 Qualitatsindex // Indice de qualité ]

oberhalb von Epinal

Mit den derzeit vorliegenden Daten wird die Herstellung eines mdglichen
Kausalzusammenhangs zwischen der Verringerung der Abfliisse bei
Niedrigwasser und den den chemisch-physikalischen Parametern dadurch
erschwert, wenn nicht sogar unmdglich gemacht, dass seit den 1990er Jahren,
insbesondere infolge der Kommunalabwasserrichtlinie (Richtlinie 91/271/EWG),
erhebliche Fortschritte bei der Verringerung der Verunreinigung erzielt und
beobachtet wurden (Abbildungen 19 und 20).
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Abbildung 19: Entwicklung der organischen und oxidierbaren Stoffe in der Mosel®

8 IKSMS: Entwicklung der Wasserbeschaffenheit von Mosel und Saar 2000-2015, Konz 2018, S. 12
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6  Analyse des Bedarfs fiir einen internationalen Niedrigwasser-
managementplan im Bearbeitungsgebiet Mosel und Saar

6.1 Europdische und nationale Regelwerke

6.1.1 Niedrigwasser und guter Zustand der Oberflichenwasserkorper

Betrachtet man die normative Begriffsbestimmung zur Einstufung des guten Zustands'”
in Anhang V. WRRL, so kann festgestellt werden, dass bei der Bewertung von
Oberfldchenwasserkorpern die Einstufung des oOkologischen Zustands vorrangig auf
biologischen Komponenten beruht. In Unterstiitzung der biologischen Komponenten
werden  hydromorphologische sowie chemische und physikalisch-chemische
Komponenten herangezogen. Hydrologische Parameter werden lediglich im Rahmen der
hydromorphologischen Komponenten in Form des Wasserhaushaltes (Abfluss und
Abflussdynamik, Verbindung zu Grundwasserkdrpern) betrachtet (s. Abbildung 21).

Zustand eines Oberflaichenwasserkérpers

Okologischer Zustand Chemischer Zustand

hydromorphologische Qualitdtskomponenten)

sehr gut
gut — Qu «— cut |
manig

unbefried. | =p ® @ <— Nichtgut [}

schlecht

BN

Parameter = Phytoplankton, Makroinvertebraten, Fische, Makrophyten/Phytobenthos, Temperatur,
Sauerstoffgehalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, N&hrstoffe, synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe

Abbildung 21:  Beurteilung des Zustandes eines Oberflichenwasserkorpers gemdfs der
normativen Begriffsbestimmung in Anhang V WRRL

Dies verdeutlicht, dass bei der Beurteilung, ob sich ein Wasserkorper in gutem Zustand
befindet oder nicht, die hydrologischen Gegebenheiten als Ursache oder Erklirung
etwaiger Verdnderungen/Verschlechterungen der biologischen, physikalisch-chemischen
und chemischen Parameter beriicksichtigt werden miissen.

10 Beriicksichtigt wird der Wasserhaushalt eines Wasserkorpers allerdings, genau wie seine morphologischen
Bedingungen, bei der Beurteilung, ob dieser Wasserkorper sich in einem sehr guten Zustand befindet oder nicht.
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Anders ausgedriickt bedeutet das, dass die zustindigen Behorden der
Flussgebietseinheiten verpflichtet sind, Mafinahmen zu ergreifen/aktiv zu werden, um
auf die hydrologischen Gegebenheiten eines Oberflichenwasserkorpers einzu-
wirken, wenn diese als einer der Faktoren identifiziert werden, die das Erreichen
eines guten Zustands verhindern.

6.1.2 WRRL-Mafsnahmenprogramm  und  wassermengenwirtschaftliche
Mafinahmen

In ihrem Artikel 11 zum Mallnahmenprogramm zur Erreichung der Umweltziele fiir die
Wasserkorper sicht die WRRL eine Reihe von (nicht abschlieBenden) Maflinahmen
zur quantitativen Bewirtschaftung von Wasserkorpern vor (s. Teil B des Anhangs VI
WRRL):

-, Entnahmebegrenzungen,

- Mafnahmen zur Begrenzung der Nachfrage, unter anderem Forderung einer
angepassten landwirtschaftlichen Produktion wie z. B. Anbau von Friichten mit
niedrigem Wasserbedarf in Diirregebieten,

- Mafsnahmen zur Verbesserung der Effizienz und zur Forderung der
Wiederverwendung, unter anderem Forderung von Technologien mit hohem
Wassernutzungsgrad in der Industrie und wassersparende Bewdsserungstechniken,

- Entsalzungsanlagen,

- Sanierungsvorhaben

Um festzustellen, ob solche quantitativen Bewirtschaftungsmaf3inahmen erforderlich sind,
sieht die WRRL insbesondere vor, bei der Ermittlung von Belastungen, die den
Zustand der Oberflichenwasserkorper beeintrichtigen konnen (s. Anhang II Ziffer
1.4 WRRL), die beiden folgenden Analysen vorzunehmen:

-, Einschdtzung und Ermittlung signifikanter Wasserentnahmen fiir stddtische,
industrielle, landwirtschaftliche und andere Zwecke, einschlief3lich der saisonalen
Schwankungen und des jihrlichen Gesamtbedarfs sowie der Wasserverluste in
Versorgungssystemen “,

-, Einschdtzung und Ermittlung der Auswirkungen signifikanter Abflussregulierung,
einschliefslich der Wasseriiber- und -umleitungen, auf die Fliefleigenschaften und
die Wasserbilanzen “

Diese Analysen erfolgen im Rahmen der in Artikel 5 WRRL vorgesehenen
Bestandsaufnahmen.

Es sollte jedoch bedacht werden, dass sich die technische Wirksamkeit der im Rahmen
der MaBnahmenprogramme der Mitgliedstaaten durchgefiihrten MaBnahmen zur
Erreichung der Umweltziele fiir Oberflichenwasserkorper erheblich verringern kann,
wenn die natiirlichen Bedingungen ungiinstig sind.
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Aus diesem Grund sieht die WRRL in Artikel 4 Absatz 6 die Moglichkeit einer
voriibergehenden Ausnahme im Hinblick auf die Umweltziele eines OWasserkdrpers
vor, die in dem Fall Anwendung findet, wenn die Zustandsverschlechterung bedingt ist
,durch aus natiirlichen Ursachen herriithrende oder durch hohere Gewalt bedingte
Umstiinde, die aufergewohnlich sind oder nach verniinftiger Einschdtzung nicht
vorhersehbar waren, insbesondere starke Uberschwemmungen oder lang anhaltende
Diirren, [...] und wenn simtliche nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine weitere
Verschlechterung des Zustands zu verhindern und um die Verwirklichung der
Ziele dieser Richtlinie in anderen, nicht von diesen Umstinden betroffenen
Wasserkérpern nicht zu gefdhrden.

b) In dem Bewirtschaftungsplan fiir das FEinzugsgebiet wird festgehalten, unter
welchen Bedingungen solche Umstdnde, die auffergewéhnlich sind oder nach
verniinftiger Einschdtzung nicht vorhersehbar waren, geltend gemacht werden
konnen und welche Indikatoren hierbei zu verwenden sind.

c¢) Die Mafsnahmen, die unter solchen auflergewéhnlichen Umstinden zu ergreifen
sind, sind in dem Mafinahmenprogramm aufgefiihrt und gefihrden nicht die
Wiederherstellung  des  Zustands  des  Wasserkérpers, — wenn  die
auflergewohnlichen Umstdnde voriiber sind.

d) Die Auswirkungen von Umstinden, die aufsergewohnlich sind oder nach
verniinftiger Einschdtzung nicht vorhersehbar waren, werden jihrlich tiberpriift,
und es werden vorbehaltlich der in Absatz 4 Buchstabe a) aufgefiihrten Griinde
alle praktikablen Mafinahmen ergriffen, um den Zustand, den der Wasserkorper
hatte, bevor er von solchen Umstinden betroffen wurde, so bald wie nach
verniinftiger Einschdtzung moglich wiederherzustellen.

e) In die ndchste aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans fiir das
Einzugsgebiet wird eine zusammenfassende Darlegung der Auswirkungen der
Umstinde und der Mafnahmen, die entsprechend den Buchstaben a) und d)
getroffen wurden bzw. noch zu treffen sind, aufgenommen. *

Bezieht man sich auf den europiischen Leitfaden Nr. 20'!, der aus dem CIS-Prozess
(CIS Common Implementation Strategy) zur Umsetzung der WRRL hervorgegangen ist,
so kann im Falle einer lang anhaltenden Diirre der vorrangige Bedarf im Zusammenhang
mit menschlicher Téatigkeit (z. B. die Trinkwasserversorgung) voriibergehend zu Lasten
der Umwelterfordernisse gehen, sofern die Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 6 WRRL
eingehalten werden 2.

Im oben genannten Leitfaden wird fiir auBergewdhnliche Niedrigwasser Folgendes
gedulert:

1 Technical Report — 2009 -027 — Common implementation strategy for the water framework directive (2000/60/EC) —
Guidance document n°20 on exemptions to the environmental objectives.

12 “during a prolonged drought, [...] priority needs related to human activity (e.g. drinking water supply) can be
temporarily met at the expense of the environmental needs, i.e. allowing a temporary non- achievement of the
environmental objectives”
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- Die Mitgliedstaaten miissen zwischen den Auswirkungen anhaltender Trockenheit
als rein natiirliches Phdinomen und den Auswirkungen menschlicher Tdtigkeiten
unterscheiden. 3

- Es gilt, zwischen der Trockenheit an sich und den Auswirkungen der
Wassernutzungen und der Bewirtschaftung zu unterscheiden'.

Der technische Bericht (CIS) zum Diirremanagement'> stellt zum Beispiel Folgendes
klar (s. auch Abbildung 22) :

- Im MaBnahmenprogramms gemil3 Artikel 11 und Anhang VI WRRL sind
wassermengenwirtschaftliche MaBnahmen zu ergreifen, um dauerhafte oder
hiufige mengenméaBige Defizite zu vermeiden, die das Erreichen der Umweltziele
von Oberfldchenwasserkorpern verhindern.

- AuBerdem sollten die Mitgliedstaaten, die den Ausnahmetatbestand gemil3
Artikel 4 Absatz 6 WRRL bei lang anhaltender Trockenheit in Anspruch nehmen
wollen, einen Niedrigwassermanagementplan ausarbeiten, in dem Folgendes
festgelegt wird:

o ,, unter welchen Bedingungen |[...] Umstiinde, die auffergewohnlich sind
[Niedrigwasser| [...], geltend gemacht werden konnen und welche
Indikatoren hierbei zu verwenden sind “,

o nftemporire] Mafinahmen, die unter solch aufergewohnlichen
Umstiinden zu ergreifen sind*“.

13 “Member States will have to differentiate between the effects of prolonged droughts, which are purely natural
phenomena, and the effects of human activities”

14 “It is necessary to distinguish between the drought itself and the effects of water use and management practices”
15 Technical Report — 2008 -023 — Drought management plan report including agricultural, drought indicators and
climate change aspects.
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Abbildung 22: Mafsnahmen, die je nach Art des Mengendefizits zu ergreifen sind
(Quelle CIS Water Scarcity and Droughts Expert Network -
Technical Report — 2008-023)

6.1.3 Niedrigwassermanagementpldne

Nach dem technischen Bericht 2008-023'6, der hier als Beispiel zugrundegelegt wird,
sind fiir einen Niedrigwassermanagementplan folgende Aspekte wichtig:

- Festlegung von Indikatoren insbesondere Abflussschwellenwerte (oder
Niederschlagsdefizitwerte dort, wo es keine hydrologischen Messstellen gibt) fiir
verschiedene Stufen der Diirre;

16 Der technische Bericht unterscheidet insoweit 4 Situationen, die mit entsprechenden Mafinahmen verbunden sind:
Normalzustand : Keine weiteren MaBlnahmen erforderlich/notwendig als diejenigen, die dazu beitragen, durch ein
nachhaltiges Wassermanagement den guten Zustand nach der WRRL zu erreichen, z.B. durch Steuerung der
Wassernachfrage, Wasserspeicherung etc. ;

Vorwarnzustand: Ergreifen von ersten Malnahmen zum Diirremanagement (d.h. Informations- und
Kontrollmafinahmen), um die Verschlechterung des Zustands von Wasserkérpen zu verhindern, aber weiterhin
Abdeckung des Wasserbedarfs;

Warnzustand: Intensivierung des Vorwarnzustands, Ergreifen von Malinahmen wie z.B. Wassersparen oder
Einschrinkung des Wasserverbrauchs (abhingig von den sozio-6konomischen Auswirkungen und in Abstimmung mit
den Betroffenen), um die Verschlechterung des Zustands von Wasserkdrpern zu verhindern;

Notfall oder Extremzustand: Alle VorsorgemaBnahmen der vorherigen Stufen wurden umgesetzt, aber die
Diirresituation erreicht eine kritische Phase, in der es keine ausreichenden Wasserressourcen mehr gibt, um den
Mindestbedarf abzudecken (auch mit Auswirkungen und Einschrankungen der 6ffentlichen Versorgung), Erfordernis
zusitzlicher MaBnahmen um die Auswirkungen auf die Wasserkéorper, die Okologie und die Wasserversorgung zu
minimieren. Von dieser Stufe bis zur Normalstufe sollten MaBnahmen ergriffen werden, um eine schnellstmogliche
Wiederherstellung der Wasserdkosysteme zu gewéhrleisten.
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- Ergreifen von MaBlnahmen — abhéngig vom Ausmal} der Unterschreitung dieser
Werte, um die Zielerreichung nach der WRRL mdoglichst nicht zu gefdhrden und
die Wassernutzungen, insbesondere die offentliche Wasserversorgung so wenig
wie moglich einzuschrianken.

In der Praxis ergeben sich jedoch folgende wesentliche Schwierigkeiten bei der
Festlegung der Schwellenwerte von Abfliissen fiir ein Diirremanagement in Verbindung
mit den Vorgaben der WRRL:

- Genau wie die mit dem sehr guten Zustand verkniipften typspezifischen
Referenzbedingungen der Qualititskomponenten flir den 6kologischen Zustand
nach der WRRL konnen diese Schwellenwerte nicht unabhingig von der
Grofle des FEinzugsgebietes und den klimatischen und geologischen
Gegebenheiten der Wasserkorper bestimmt werden.

- Diese Schwellenwerte sollen nicht nur die Okoregionen und die Typen von
Oberflachenwasserkorpern, sondern auch die von den zustindigen Behdérden
genehmigten Nutzungen der Gewisser beriicksichtigen (eingeleitete
Schadstoffe oder Wasserentnahmen).

Die Beriicksichtigung des letztgenannten Kriteriums macht es besonders schwierig, wenn
nicht gar unmoglich, Schwellenwerte auf internationaler Ebene zu koordinieren oder gar
zu harmonisieren, denn

- die von den zustindigen Behorden genehmigten Schadstoffeinleitungen oder
Wasserentnahmen sind an den dies- und jenseits einer Staatsgrenze
gelegenen Wasserkorpern nicht unbedingt identisch,

- die nationalen Rechtsgrundlagen fiir die Erteilung von wasserrechtlichen
Genehmigungen beruhen nicht auf den gleichen hydrologischen
Referenzwerten fiir die Berechnung von Schadstofffrachten oder
Wasserentnahmen.

Diese Situation idhnelt der Situation, mit der sich die zustindigen Behorden im
Hinblick auf das Krisenmanagement bei Hochwasser konfrontiert sehen, wenn an
Grenzgewdssern  oder  grenziiberschreitenden =~ Gewissern  beim  gleichen
Hochstwasserstand (bzw. Maximalabfluss), gemessen an der gleichen Stelle, nicht
unbedingt der gleiche Schaden auf beiden Seiten einer Landesgrenze festgestellt wird, da
die menschlichen Aktivititen im Uberschwemmungsgebiet nicht unbedingt
identisch/vergleichbar sind. Dies erklirt, warum die Schwellenwerte fiir das
Krisenmanagement bei Hochwasser ausschlieBlich auf nationaler Ebene festgelegt
werden und bleiben.
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6.2 Internationale Koordination der wassermengenwirtschaftlichen Maflnahmen

6.2.1 Bewirtschaftungsplan und Mafsnahmenprogramm nach WRRL

Fragen des Umweltschutzes und der nachhaltigen mengenmiafligen Entwicklung der
Wasserressourcen miissen bei den verschiedenen quantitativen Nutzungen des Wassers
(Energieerzeugung, Schifffahrt, landwirtschaftliche Produktion, Tourismus usw.)
beriicksichtigt werden, wie auch im Erwigungsgrund 16 der WRRL dargestellt!”.

AuBlerdem kann eine Politik des Niedrigwassermanagements nicht allein auf der
Deckung des mengenméBigen Bedarfs fiir die Wassernutzungen beruhen, insofern als
diese Deckung auf soziodokonomischen Krifteverhdltnissen zwischen den einzelnen
menschlichen Tatigkeiten beruhen wiirde, fiir die Wasser entnommen wird, und insofern
als sie der Umwelt schaden wiirde. Dies wiirde sowohl den Bestimmungen des Artikels
174 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft'®zuwiderlaufen als auch
dem Erwigungsgrund 1 der WRRL, in dem es zusammenfassend heil3t: ,,Wasser ist keine
tibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss*.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Schwierigkeiten und Konflikte, die sich aus
einem Niedrigwassermanagement ergeben wiirden, das auf der Deckung des
mengenmiBigen Bedarfs der Wassernutzungen basierte.

©MCDa- 04671030 99

17 Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewissern miissen stirker in andere politische MaBnahmen
der Gemeinschaft integriert werden, so z. B. in die Energiepolitik, die Verkehrspolitik, die Landwirtschaftspolitik, die
Fischereipolitik, die Regionalpolitik und die Fremdenverkehrspolitik. Diese Richtlinie soll die Grundlage fiir einen
kontinuierlichen Dialog und fiir die Entwicklung von Strategien fiir eine stérkere politische Integration legen.*
18 1. Die Umweltpolitik der Gemeinschaft triigt zur Verfolgung der folgenden Ziele bei:

- Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit,

- Schutz der menschlichen Gesundheit,

- umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen,

- Forderung von MaBnahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung regionaler oder globaler

Umweltprobleme

2. Die Umweltpolitik der Gemeinschaft zielt unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den
einzelnen Regionen der Gemeinschaft auf ein hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Grundsétzen der Vorsorge
und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrdchtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdmpfen,
sowie auf dem Verursacherprinzip. Im Hinblick hierauf umfassen die den Erfordernissen des Umweltschutzes
entsprechenden Harmonisierungsmafinahmen gegebenenfalls eine Schutzklausel, mit der die Mitgliedstaaten
erméchtigt werden, aus nicht wirtschaftlich bedingten umweltpolitischen Griinden vorlaufige Mafinahmen zu treffen,
die einem gemeinschaftlichen Kontrollverfahren unterliegen.

33



Aktualisierung der Bestandsaufnahme ,, Niedrigwasserproblematik“im Einzugsgebiet von Mosel und Saar

Vor diesem Hintergrund wurde die Analyse des aktuellen und zukiinftigen
Koordinationsbedarfs der Staaten, Linder und Regionen des Mosel-Saar-Einzugsgebiets
im Rahmen der Umsetzung der WRRL anhand des folgenden Entscheidungsbaums
vorgenommen (s. Abbildung 23):

Gibt es einen Oberflichenwasserkéirper im Grenzbereich, beidem ein Mitgliedstaat dieverringerten Abfliisse bei Niedrigwasser als einen
Faktor betrachtet, der dafiir verantwortlich ist, dass kein guter Zustand erreicht wird, was voraussetzt:
F1 - die Aktivititen identifiziert zu haben (Entnahmen/ Abflussregulierungen/ Wasseriiber- und -umleitung), die fiir die Lage verantwortlich sind
undfoder
- in seinem MaBnahmenprogramm eine oder mehrere in Absatz (viii) ff. in Anhang VI Teil B vorgesehene MaBnahmen eingeplant zu haben,
um eine quantitative Verbesserung der Lage herbeizufiihren.
W N7
Ja Nein
F2 ‘I: F5 Ende oder ggf. erneute Betrachtung der Frage F1in Bezug
Fiir welche(n) Wasserkdrper? | auf mégliche zukinftige Entwicklungen im Zusammenhang
\L mitden Auswirkungen des Klimawandels.
F3 Wird diese Ansichtvon den Mitgliedstaaten beiderseits der Grenze
geteilt?
Ja Nein

Bietet eine Koordination dieserinden \L
nationalen MaBnahmenprogrammen
F4 | geplantenMaBnahmen zurquantitativen
Bewirtschaftung auf bilateraler Ebene
oder auf IKSMS-Ebene einen Mehrwert fur
den/die betroffenen
Oberflachenwasserkdrper?

v v
la MNein
|

Ausarbeitung eines bilateralen oder
fir das gesamte Mosel-5aar-EZG
geltenden NW-Managementplans

empfohlen

Abbildung 23: Entscheidungsbaum  zur  Notwendigkeit,  wassermengenwirt-
schaftliche Mafsnahmen auf internationaler Ebene zu koordinieren

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Anlage 3 dargelegt. Daraus ergibt sich, dass fiir
keinen Oberflichenwasserkorper im Grenzbereich die verringerten Abfliisse bei
Niedrigwasser derzeit als Faktor betrachtet werden, der dafiir verantwortlich ist, dass der
gute Zustand nicht erreicht wird
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6.2.2 Niedrigwassermanagementplan

Wie in Absatz 6.2.1 wurde die Analyse des aktuellen und zukiinftigen
Koordinationsbedarfs der Staaten, Lander und Regionen des Mosel-Saar-Einzugsgebiets
fir die Umsetzung eines internationalen Niedrigwassermanagementplans auf der
Grundlage des folgenden Entscheidungsbaums durchgefiihrt (s. Abbildung 24):

Gibt es einen Oberflichenwasserkdrper im Grenzbereich, bei dem ein Mitgliedstaat :
- in seinem Bewirtschaftungsplan / in seinen Bewirtschaftungspldnen die Situation der ,Jang anhaltenden Dirre” gemaP Ziffer B Absatz 6
F1 des Artikel 4 der WRRL durch hydrologische und/oder Miederschlagsindikatoren qualifiziert hat und
- einen Niedrigwasser-Krisenmanagementplan aufgestellt hat, in dem insbesondere die Malnahmen beschrieben sind, die durchzufiihren
sind, um die Verschlechterung der biclogischen und/oder physikalisch-chemischen Parameter im Falle einer ,lang anhaltenden Diirre”
raumlich und zeitlich zu begrenzen?
1] ¥
Ja Nein
F2 J/ Es Ende oder gef. erneute Betrachtung der Frage F1 in Bezug
Fiir welche(n) Grenzwasserkérper? | auf migliche zukiinftige Entwicklungen im Zusammenhang
\|’ mit den Auswirkungen des Klimawandels.
Fa Gibt es vergleichbare Elemente in den WRRL-Managementpldnen
der Mitgliedstaaten beiderseits der Grenze?
J%’ Nein
Bietet eine Koordination der L
hydrologischen und/oder
Niederschlagsindikatoren, die die Situation -
der ,lang anhaltenden Dirre” und die m
F4 nationalen Niedrigwasser-
Krisenmanagementpline definieren auf
bilateraler Ebene oder auf IKSMS-Ebene
einen Mehrwert fiur den/die betroffenen
Oberflichenwasserkrper?
1
Ja Nein
Internationaler l
Niedrigwassermanagementplan -
empfohlen m
Abbildung 24: Entscheidungsbaum zur Notwendigkeit eines

Niedrigwassermanagementplanes

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Anlage 4 dargelegt. Die Analyse fiihrt zu dem
Schluss, dass flir die Erstellung eines internationalen Niedrigwassermanagementplanes
keinerlei Koordinierungsbedarf der Staaten, Linder und Regionen des Mosel-Saar-
Einzugsgebietes besteht. Gleichwohl bedeutet dies jedoch nicht, dass die Staaten keine
MalBnahmen fiir die gegenwértige Gewissernutzung auf nationaler Ebene und/oder fiir
bestimmte Wasserkorper ergreifen, die lokal von Niedrigwasser betroffen sein konnen
(siehe Kapitel 2.2 des IKSMS-Dokuments PLEN13 2014 ,,Bericht der Arbeitsgruppe IH
zur Bestandsaufnahme Niedrigwasserproblematik™). Dariiber hinaus verfiigen die Staaten
bereits iiber eine ganze Reihe von nationalen Regelwerken und Erlassen, die die
Problematik des Niedrigwassers behandeln.
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7 Klimawandel

Im Rahmen des INTERREG-Projektes FLOW MS!'? wurden auf der Grundlage von
Simulationen des regionalen Klimamodells COSMO-CLM 4.8 und mit Hilfe des
Wasserhaushaltsmodells LARSIM drei unterschiedliche, aber gleich wahrscheinliche
Laufe (COSMO-CLM4.8) modelliert. Die Berechnungen zeigen, dass die Ergebnisse
zwar fiir die mittleren hydrologischen Parameter?° (MoMNQ?', MoMQ?, MoMHQ?*)
belastbar sind, die zur Einschdtzung der Niedrig- oder Hochwasserperioden
herangezogenen hydrologischen Parameter aber mit grolen Unsicherheiten behaftet sind.

Diese Unsicherheiten lassen sich durch verschiedene Ursachen erkldren, darunter

- die Abweichungen, die sich bei den Temperatur- und Niederschlagsprojektionen
mit ein- und demselben Klimamodell aufgrund unterschiedlicher CO2-
Ausgangskonzentrationen ergeben,

- die Abweichungen bei den Ergebnissen der Abflussberechnungen ein- und
desselben Klimamodells mit unterschiedlichen Downscaling-Verfahren fiir die
Parameter Temperatur und Niederschlag (z.B. linear scaling oder Quantile-
Quantile-Verfahren),

- die Abweichungen bei hydrologischen Modellrechnungen, insbesondere bei
Betrachtung von Einzugsgebieten kleiner als ca. 100 km?.

Es erscheint daher geboten, die im Rahmen des Projekts FLOW MS durchgefiihrten
Studien durch die von den Staaten/Lénder/Regionen des Mosel-Saareinzugsgebiets
durchgefiihrten Studien?* zu vervollstindigen®, damit diese Unsicherheiten verringert
werden konnen bzw. damit gemeinsame Szenarien flir die Entwicklung an den
grenziiberschreitenden Wasserkorpern erstellt werden konnen.

19 FLOW MS = Hoch- und Niedrigwassermanagement im Mosel- und Saareinzugsgebiet

20 http://www.iksms.de/servlet/is/64264/Broschuere-
Klimawandel.pdf?command=downloadContent&filename=Broschuere-Klimawandel.pdf

21 Arithmetisches Mittel der in vergleichbaren Zeitschritten (z.B. hydrologisches Jahr oder Halbjahr) erhobenen
monatlichen Minimalabfliisse tiber einen betrachteten Zeitraum (z. B. Zeitraum 1970-2000 oder 2021-2050)

22 Arithmetisches Mittel der in vergleichbaren Zeitschritten (z.B. hydrologisches Jahr oder Halbjahr) erhobenen
monatlichen Mittelwasserabfliisse iiber einen betrachteten Zeitraum (z. B. Zeitraum 1970-2000 oder 2021-2050)

23 Arithmetisches Mittel der in vergleichbaren Zeitschritten (z.B. hydrologisches Jahr oder Halbjahr) erhobenen
monatlichen Maximalabfliisse iiber einen betrachteten Zeitraum (z. B. Zeitraum 1970-2000 oder 2021-2050)

24 Franzésisches Projekt « Explore 2070 », Ministerium fiir Okologie, nachhaltige Entwicklung und Energie (2010-
2012), http://www.developpement-durable.gouv.fr/Evaluation-des-strategies-d.html, KLIWA_Projekt in Rheinland
Pfalzhttp://www kliwa.de

25 Fiir den franzdsischen Teil des Einzugsgebiets miissen die runs 2 und 3 noch ausgewertet werden.
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Annexe_Anlage 1

Réseau d'observation des étiages des CIPMS / IKSMS Niedrigwasserbeobachtungsnetz

; MOINS EXTREMEMENT
FREQUENT/ [ FREQUENT / TRES RARE / RARE
Bassin versant / Code station / ) Eipzugsgebie!:sgriiﬁe / . o HAUFIG WE“NIGER SEHR SELTEN | EXTREM
Einzugsgebiet Pegelnummer Cours d'eau / Gewasser Taille du bassin versant | Station hydrométrique / Pegel HAUFIG SELTEN
(km2) VCN7/NM7Q VCN7/NM7Q
T =2ans/Jahre | VCN7/NM7Q T = 20 ans/Jahre VCN7 / NM7Q
T = 5 ans/Jahre T = 50 ans/Jahre
A4050620 MOSELLE / MOSEL 152 Rupt sur Moselle (88) 0,62 0,41
A4250640 MOSELLE / MOSEL 1217 Epinal (88) 5,60 4,00 3,40 2,90 2,50
A4173010 CLEURIE 63 Cleurie (88) 0,45 0,33 0,29 0,25 0,22
Mf’:;fefg‘;;;:f)“;':e A5261010 MADON 381 Mirecourt (88) 0,67 0,50 0,43 0,38
Meurthe A5110610 MOSELLE 1976 Tonnoy (54) 6,40 4,50 3,70 3,20 2,70
A5431010 MADON 943 Pulligny (54) 1,20 0,93 0,80 0,72 0,63
A5500610 MOSELLE / MOSEL 3070 Pont-Saint-Vincent (54) 6,20 4,70 4,10 3,60 3,20
a A5730610 MOSELLE / MOSEL 3338 Toul (54) 7,60 5,30 4,40 3,80 3,20
2 A6051019 MEURTHE 374 Saint-Dié (88) 1,50 1,10 0,94 0,83 0,71
ﬂ A6711210 MORTAGNE 300 Roville (88) 0,90 0,71 0,63 0,57
a Meurthe A6271010 MEURTHE 2280 Dameleviéres (54) 7,60 5,90 5,10 4,60 4,10
= A6561110 VEZOUZE 559 Lunéville (54) 1,10 0,86 0,75 0,68 0,60
a A6731220 MORTAGNE 493 Gerbéviller (54) 1,30 0,95 0,79 0,69 0,58
2 A7701010 SEILLE 560 Chambrey (57) 0,87 0,63 0,53 0,46
- A7821010 SEILLE 925 Nomény (54) 1,10 0,85 0,74 0,66 0,57
= A7881010 SEILLE 1280 Metz (57) 1,30 0,94 0,80 0,71 0,61
§ A8071010 ORNE 412 Boncourt (54) 0,12 0,06 0,04 0,03 0,02
= A8401010 ORNE 1141 Moyeuvre-Grande (57) 0,56 0,38 0,32 0,27
M;i‘:': ::::I::::;";/ A8322010 WOIGOT 75,8 Briey (54) 0,25 0,12 0,09 0,06 0,04
Meurthe A7010610 MOSELLE / MOSEL 6830 Custines (54) 20,00 15,00 13,00 12,00
A7930610 MOSELLE / MOSEL 9422 Hauconcourt-Hagondange (57) 22,00 16,00 14,00 12,00 11,00
A8500610 MOSELLE / MOSEL 10770 Uckange (57) 23,00 19,00 17,00 16,00 14,00
A9942020 NIED REUNIE 1170 Filstroff-Bouzonville (57) 1,60 1,10 0,95 0,83 0,71
A9862010 NIED ALLEMANDE 364 Varize (57) 0,36 0,24 0,19 0,16 0,13
- A9021040 SARRE / SAAR 186 Hermelange (57) 0,21 0,15 0,12 0,11 0,09
o g Sarre amont / A9091050 SARRE / SAAR 879 Keskastel (57) 1,70 1,20 0,98 0,84 0,70
€5 obere Saar A9301010 SARRE / SAAR 1716 Wittring (57) 3,10 2,50 2,30 2,10
@ A9352050 EICHEL 277 Oermingen (67) 0,42 0,22 0,15 0,12 0,08
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MOINS [
SAARLAND” 5 FREQUENT/ | FREQUENT / TRES RARE / EXTii';:';'ENT
F wmmerund . Einzugsgebiets grésse / HAUFIG WENIGER SEHR SELTEN
aes BE?;;agsgebiet ﬁ:::lit:::::‘ei Cours d'eau / Gewadsser Taillegds bassin!ilersant Station hydrométrique / Pegel HAUFIG EXTREM SELTEN
(km2) VCN7/NM7Q VCN7/NM7Q VCN7 / NM7Q
T =2ans/Jahre | VCN7/NM7Q T = 20 ans/Jahre T = 50 ans/Jahre
T = 5 ans/Jahre
1062220 BLIES 1798 Reinheim 7,6 6,43
-~ . 1341120 ILL 120 Eppelborn 0,245 0,171 0,141 0,121 0,101
88 Blies 1373130 SCHWARZBACH 1152 Eindd 5,65 5,06 4,78 4,56 4,32
E a 1362120 OSTER 112 Hangard 0,196 0,132 0,108 0,0911 0,0753
2 & 1463130 SARRE / SAAR 3945 Sankt Arnual 11,21 9,137 8,363 7,883 7,502
;‘t % Sarre aval / 1462230 SARRE / SAAR 6983 Fremersdorf 18 15,2 14,2 13,5 12,8
“ untere Saar 1092220 PRIMS 712 Nalbach 2,05 1,47 1,22 1,04 0,86
1332220 THEEL 207,2 Lebach 0,415 0,293 0,244 0,21 0,177
Sy | EETERSISIED e
MOINS s
FREQUENT/ [ FREQUENT / TRES RARE / EXT';i“;:';'ENT
. . Einzugsgebiets grosse / HAUFIG WENIGER SEHR SELTEN
Ba_s sin versapt / Code station / Cours d'eau / Gewasser Taillegdl? bassin?lersant Station hydrométrique / Pegel HAUFIG EXTREM SELTEN
Einzugsgebiet Pegelnummer (km2) VCN7/NM7Q VCN7/NM7Q VCN7 | NM7Q
T =2ans/Jahre | VCN7/NM7Q T = 20 ans/Jahre T = 50 ans/Jahre
T =5 ans/Jahre
- Sauer 17 SOURE / SAUER 308,40 Bigonville 0,35 0,205
g 8 14 WILTZ 427,70 Kautenbach 0,589 0,449 0,389 0,346
o 2 ALZETTE 291,50 Hesperange 0,517 0,459 0,431 0,409
w § Alzette 10 ATTERT 292,30 Bissen 0,865 0,779 0,734 0,697
= = 6 EISCH 164,20 Hunnebour 0,662 0,538 0,482 0,441
5 MAMER 83,60 Schoenfels 0,247 0,223 0,211 0,202
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§ . MOINS a
| Rheink E{ d! FREQUENT/ | FREQUENT / TRES RARE / EXT';i';E';'ENT
%ﬁ%ﬂﬁﬁ{%’: L wasser et Code station / Einzugsgebiets grosse / . HAUFIG WENIGER SEHR SELTEN EXTREM SELTEN
e i asvenwaltung Pegelnummer Cours d'eau / Gewiisser Taille du bassin versant | Station hydrométrique / Pegel HAUFIG
(km2) VCN7/NM7Q VCN7/NM7Q VCN7 / NM7Q
T =2ans/Jahre | VCN7/NM7Q T = 20 ans/Jahre T = 50 ans/Jahre
T = 5 ans/Jahre
, Blies 26420308 SCHWARZBACH 528,60 Contwig 2,64 1,97
o 26420603 HORNBACH 425,47 Althornbach 2 1,86 1,6 1,48 1,38 1,27
s 26260303 OUR 611,47 Gemiind Our 0,552 0,35 0,276 0,227 0,182
? Stre / Saver 26200505 SURE / SAUER 3212,80 Bollendorf 7,69 6,03 5,27 4,69 41
o 26280800 NIMS 136,71 Seffern 0,426 0,348 0,313 0,287 0,26
3 26280504 PRUM 576,12 Priimzurlay 0,924 0,653 0,535 0,45 0,367
E Sarre / Saar 26490609 LEUK 76,00 Saarburg 2 0,239 0,192 0,171 0,155 0,139
Wy 26100100 MOSELLE / MOSEL 11522 Perl 25,1 18,7 15,4 12,5 9,11
5 3 26500100 MOSELLE / MOSEL 23857,00 Trier 58 43,7 37 32 26,8
w 26900400 MOSELLE / MOSEL 27088,00 Cochem 66,3 49,8 41,1 33,8 25,2
<§ Moselle aval / 26560103 RUWER 101,64 Hentern 0,255 0,181 0,151 0,131 0,111
7}
1 untere Mosel 26600707 KYLL 472,10 Densborn 2 1,51 1,2 1,07 0,967 0,866
= 26600900 KYLL 818,51 Kordel 2,66 2,28 2,09 1,95 1,8
7 26760306 DHRON 169,61 Papiermiihle 0,224 0,133 0,0983 0,0749 0,0537
g 26780609 LIESER 377,83 Platten 2 0,494 0,377 0,327 0,291 0,255
26980700 BAYBACH 105,73 Burgen 2 0,0616 0,0342 0,0241 0,0175 0,0118
MOINS o
FREQUENT/ [ FREQUENT / TRES RARE / EXTTS\':':'E'/"ENT
—~ . Einzugsgebiets grosse / HAUFIG WENIGER SEHR SELTEN
i Code station / Cours d'eau / Gewasser Taillegdl? bassin?lersant Station hydrométrique / Pegel HAUFIG EXTREM SELTEN
wallonie Pegelnummer (km?2) VCN7/NM7Q venz/nmzQ
T =2ans/Jahre | VCN7/NM7Q T = 20 ans/Jahre T=50 a/ns/Jah?e
T = 5 ans/Jahre
é ; E g L5610 SOURE / SAUER 209 Martelange 0,245 0,158 0,125 0,103
a g E ° L6330 OUR / OUR 382 Ouren 0,41 0,271 0,218 0,183

GLOSSAIRE / GLOSSAR

QMNA : Débit (Q) Mensuel (M) Minimum (N) Annuel (A) ; c'est le plus faible des 12 débits mensuels d'une année civile / Abfluss (Q) Monatlich (M) Minimum (N) Jahrlich (A); es handelt sich um den Niedrigsten der 12 monatlichen Abfliisse eines Kalenderjahres
QMNA 1/5 : QMNA de période de retour 5 ans , c'est-a-dire le QMNA qui est statistiquement dépassé (a la baisse) une année sur 5 / QMNA des Wiederkehrintervalls 5 Jahre; das heiBt der QMNA, der statistisch in einem von 5 Jahren unterschritten wird.

VCN3 / NM3Q : débit moyen minimum calculé sur les 3 jours consécutifs les plus faibles de la période considérée (une semaine dans notre cas) / NMxQ = das niedrigste arithmetische Mittel der Tagesabflusswerte an 3 aufeinanderfolgenden Tagen innerhalb eines

Bezugszeitraumes (in unserem Fall eine Woche)

VCN3 annuel 1/20 : VCN3 annuel de période de retour 20 ans, c'est-a-dire le VCN3 qui est statistiquement dépassé (a la baisse) une année sur 20 / jahrliche Niedrigwasserabflisse (NM3Q) fiir ein zwanzigjahriges Wiederkehrintervall; das heiBt der VCN3, der statistisch in

einem von 20 Jahren unterschritten wird.

MNQ : moyenne interannuelle des plus petits débits journaliers sur la chronique disponible / Mittelwert der niedrigesten Tagesabliisse aller (verfiigbaren) Jahre

a.d.: absence de données
k.D.: keine Daten
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Y-a-t-il une masse d'eau de surface a la frontiére ou un Etat membre considere la réduction des
débits a I'étiage un facteur resp ble de la non atteinte du bon état ce qui suppose :
- d'avoir identifié les activités (captages/régulations/transferts/diversions d'eau) responsables de
la situation observée et/ou

- d'avoir prévu dans son/ses prog (s) de une ou ieurs prévues aux

alinéas (viii) et suivants de la partie B de I'annexe VI pour améliorer la situation observée d'un

Code MEFM ou ME, Longueur km, i itatif 2 (oui
Etat/ Code ME/ . Nom de la masse d'eau/ A/ E . / pglnt e vue quantl’ﬁatlf ) (omlnon.).l . . . § Remarque(s) /
Land WK-Nr Européen/ Name des Wasserkérpers HMWB Linge Gibt es einen Oberflichenwasserkorper im Grenzbereich, bei dem ein Mitgliedstaat die e,
° Europ. Nr. P oder AWB in km verringerten Abfliisse bei Niedrigwasser als einen Faktor betrachtet, der dafiir verantwortlich 8

ist, dass kein guter Zustand erreicht wird, was voraussetzt:
- die Aktivitaten identifiziert zu haben (Entnahmen/Abflussregulierungen/Wasseriiber- und -
umleitung), die fiir die Lage verantwortlich sind und/oder
- in seinem MaBRnahmenprogramm/seinen MaBnahmenprogrammen eine oder mehrerein
Absatz (viii) ff. in Anhang VI Teil B vorgesehene Mainahmen eingeplant zu haben, um eine
quantitative Verbesserung der Lage herbeizufphren ? (ja/nein)

FR CR414 FRCR414 Sarre 4 12 non / nein

SL | DE_RW_DESL101 Saar 81 nein/non

FR CR419 FRCR414 Nied réunie 2 15 non / nein

SL VI-2 DE_RW_DESL155 Nied 7 nein/non

FR CR444 FRCR444 Blies 20 non / nein

SL II-1 DE_RW_DESL102 Blies 48 nein/non

FR CR446 FRCR446 Schwalbach 31 non / nein

SL XIl-3 DE_RW_DESL181 Schwalb 2 nein/non

FR CR452 FRCR452 Bickenalbe 10 non / nein

RP 2642688000_0 DE_RS_2642688 Bickenalb 9 nein/non

SL XIl-2 DE_RW_DESL180 Bickenalb 11 nein/non

FR CR457 FRCR457 Rosselle 3 22 non / nein

SL Iv-1.1 DE_RW_DESL140 Rossel 10 nein/non

FR CR458 FRCR458 Bisten 51 non / nein

SL IvV-2.1 DE_RW_DESL141 Bist 19 nein/non

FR CR464 FRCR464 Ihnerbach 11 non / nein

SL VI-2.2.1 DE_RW_DESL157 lhner Bach 8 nein/non

FR CR468 FRCR468 Remel 37 non / nein

SL VI-2.3 DE_RW_DESL655 Remel 1 nein/non

FR CR469 FRCR469 Ruisseau de Diersdorff 4 non / nein

SL VI-2.1 DE_RW_DESL156 Oligbach 6 nein/non

SL 11-1.2 DE_RW_DESL217 Gailbach 2 nein/non

FR Gailbach non / nein

FR CR213 FRCR213 Moselle 6 173 non / nein

RP 2600000000_1 DE_RS_26 Obere Mosel 26 nein/non

SL Viii-1 DE_RW_DESL167 Mosel 10 nein/non

LU I-1 LU_RW_LUXX_I-1 Mosel HMWB 38 non / nein

FR CR407 FRCR407 Altbach 17 non / nein

LU 1-6.1 LU_RW_LUXX_I-6.1 Gander 20 non / nein

FR CR715 FRCR715 Alzette 6 non / nein

LU VI-4.2 LU_RW_LUXX_VI-4.2 Alzette HMWB 4 non / nein

FR CR716 FRCR716 Kaelbach 9 non / nein

LU VI-4.4 LU_RW_LUXX_VI-4.4 Kélbaach 8 non / nein

FR CR717 FRCR717 Ruisseau de Volmerange 7 non / nein
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Y-a-t-il une masse d'eau de surface a la frontiére ou un Etat membre considere la réduction des
débits a I'étiage un facteur resp ble de la non atteinte du bon état ce qui suppose :
- d'avoir identifié les activités (captages/régulations/transferts/diversions d'eau) responsables de
la situation observée et/ou

- d'avoir prévu dans son/ses prog (s) de une ou ieurs prévues aux

alinéas (viii) et suivants de la partie B de I'annexe VI pour améliorer la situation observée d'un

Code MEFM ou ME, Longueur km, i itatif 2 (oui
Etat/ Code ME/ . Nom de la masse d'eau/ A/ E . / pglnt e vue quantl’ﬁatlf ) (omlnon.).l . . . § Remarque(s) /
Land WK-Nr Européen/ Name des Wasserkérpers HMWB Linge Gibt es einen Oberflichenwasserkorper im Grenzbereich, bei dem ein Mitgliedstaat die e,
° Europ. Nr. P oder AWB in km verringerten Abfliisse bei Niedrigwasser als einen Faktor betrachtet, der dafiir verantwortlich 8
ist, dass kein guter Zustand erreicht wird, was voraussetzt:
- die Aktivitaten identifiziert zu haben (Entnahmen/Abflussregulierungen/Wasseriiber- und -
umleitung), die fiir die Lage verantwortlich sind und/oder
- in seinem MaBRnahmenprogramm/seinen MaBnahmenprogrammen eine oder mehrerein
Absatz (viii) ff. in Anhang VI Teil B vorgesehene Mainahmen eingeplant zu haben, um eine
quantitative Verbesserung der Lage herbeizufphren ? (ja/nein)
LU VI-4.3 LU_RW_LUXX_VI-4.3 Didelengerbaach HMWB 7 non / nein
RP 2642680000_1 DE_RS_264268 Oberer Hornbach 19 nein/non
FR CR445 FRCR445 Horn 28 non / nein
RP 2642682000_0 DE_RS_2642682 Trualbe 13 nein/non
FR Pas de ME / kein WK non / nein
RP 2620000000_0 DE_RS_262 Sauer 44 nein/non
LU I-1.a LU_RW_LUXX_ll-1.a Sauer 9 non / nein
LU 1I-1.b LU_RW_LUXX_II-1.b Sauer 43 non / nein
RP 2626000000_1 DE_RS_2626 Obere Our 48 nein/non
RP 2626380000_0 DE_RS_262638 lhrenbach 25 nein/non
LU V-2.1 LU_RW_LUXX_V-2.1 Our 31 non / nein
LU V-2.2 LU_RW_LUXX_V-2.2 Schibech 7 non / nein
WL MLO6R BERWO06_MLO6R Ourll 38 non / nein
LU IvV-2.1 LU_RW_LUXX_IV-2.1 Wiltz 21 non / nein
LU IvV-2.3 LU_RW_LUXX_IV-2.3 Wemperbaach 7 non / nein
WL MLO7R BERWO06_MLO7R Wiltz 24 non / nein
LU VI-8.1.a LU_RW_LUXX_VI-8.1.a Attert 10 non / nein
LU VI-9.a LU_RW_LUXX_VI-9.a Pall 9 non / nein
WL ML15R BERWO06_ML15R Attert Il 7 non / nein
LU 1l-3.a LU_RW_LUXX_llI-3.a Sdre 13 non / nein
WL ML12R BERWO06_ML12R Stre Il 31 non / nein
WL ML11R BERWO6_ML11R Surbach 18 non / nein
LU -4 LU_RW_LUXX_lII-4 Syrbaach 20 non / nein
WL ML14R BERWO06_ML14R Nothomberbach 7 non / nein
LU VI-8.4 LU_RW_LUXX_VI-8.4 Noutemerbaach 5 non / nein
WL ML16R BERWO06_ML16R Eisch 14 non / nein
LU VI-10.1.a LU_RW_LUXX_VI-10.1.a Eisch 33 non / nein
RP 2626000000_2 DE_RS_2626 Mittlere Our 8,6 nein/non
LU V-1.2 LU_RW_LUXX_V-1.2 Our 8,3 non / nein
RP 2626000000_3 DE_RS_2626 Untere Our 12 nein/non
LU V-1.1 LU_RW_LUXX_V-1.1 Our 12 non / nein
RP 2626140000_0 DE_RS_262614 Auw 6 nein/non
RP 2626000000_1 DE_RS_2626 Obere Our 48 nein/non
WL MLO1R BERWO06_MLO1R Our 31 nein/non
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Qualification dans le plan de gestion DCE

d'une situation de "sécheresse prolongée"

Elaboration d'un plan de gestion de crise a
I'étiage avec actions a mettre en ceuvre en

Code Nom de la masse d'eal cas de "sécheresse prolongée"? (oui/non;
Etat/ Code ME/ . u/ MEFM ou MEA/ | Longueur km/ pour la masse d'eau ? (oui/non)/ _p ) 8 N (oui/non)/ Remarque(s) /
Européen/ Name des N ) . . ) Aufstellung eines Niedrigwasser-
Land WK-Nr. . HMWB o. AWB | Lédngein km Waurde fiir den Wasserkoérper im . . Bemerkung(en)
Europ. Nr. Wasserkdrpers . - Krisenmanagementplans mit MaBnahmen
Bewirtschaftungsplan nach WRRL eine "lang | . - o
. . ) ) im Falle einer "lang anhaltenden Diirre" ?
anhaltende Diirre" qualifiziert ? (ja/nein) . .

(ja/nein)
FR CR414 FRCR414 Sarre 4 12,2 non / nein non / nein
SL | DE_RW_DESL101 Saar 80,5 nein / non nein / non
FR CR419 FRCR414 Nied réunie 2 15,1 non / nein non / nein
SL VI-2 DE_RW_DESL155 Nied 6,9 nein / non nein / non
FR CR444 FRCR444 Blies 19,8 non / nein non / nein
SL -1 DE_RW_DESL102 Blies 47,7 nein / non nein / non
FR CR446 FRCR446 Schwalbach 30,8 non / nein non / nein
SL XIl-3 DE_RW_DESL181 Schwalb 2,0 nein / non nein / non
FR CR452 FRCR452 Bickenalbe 10,3 non / nein non / nein
RP 2642688000_0 DE_RS_2642688 Bickenalb 9,0 nein / non nein / non
SL XlI-2 DE_RW_DESL180 Bickenalb 11,0 nein / non nein / non
FR CR457 FRCR457 Rosselle 3 21,7 non / nein non / nein
SL IV-1.1 DE_RW_DESL140 Rossel 9,5 nein / non nein / non
FR CR458 FRCR458 Bisten 50,8 non / nein non / nein
SL IvV-2.1 DE_RW_DESL141 Bist 19,2 nein / non nein / non
FR CR464 FRCR464 lhnerbach 11,2 non / nein non / nein
SL VI-2.2.1 DE_RW_DESL157 lhner Bach 7,7 nein / non nein / non
FR CR468 FRCR468 Remel 36,9 non / nein non / nein
SL VI-2.3 DE_RW_DESL655 Remel 1,1 nein / non nein / non
FR CR469 FRCR469 Ruisseau de Diersdorff 4,1 non / nein non / nein
SL VI-2.1 DE_RW_DESL156 Oligbach 6,0 nein / non nein / non
SL 11-1.2 DE_RW_DESL217 Gailbach 2,2 nein / non nein / non
FR Gailbach non /nein non / nein
FR CR213 FRCR213 Moselle 6 172,8 non / nein non / nein
RP 2600000000_1 DE_RS_26 Obere Mosel 26,4 nein / non nein / non
SL Vii-1 DE_RW_DESL167 Mosel 10,2 nein / non nein / non
LU -1 LU_RW_LUXX_I-1 Mosel HMWB 38,0 non / nein non / nein
FR CR407 FRCR407 Altbach 16,6 non / nein non / nein
LU 1-6.1 LU_RW_LUXX_I-6.1 Gander 20,1 non / nein non / nein
FR CR715 FRCR715 Alzette 6,5 non / nein non / nein
LU VI-4.2 LU_RW_LUXX_VI-4.2 Alzette HMWB 3,8 non / nein non / nein
FR CR716 FRCR716 Kaelbach 9,0 non / nein non / nein
LU VI-4.4 LU_RW_LUXX_VI-4.4 Kélbaach 8,1 non / nein non / nein
FR CR717 FRCR717 Ruisseau de Volmerange 7,0 non / nein non / nein
LU VI-4.3 LU_RW_LUXX_VI-4.3 Didelengerbaach HMWB 7,2 non / nein non / nein
RP 2642680000_1 DE_RS_264268 Oberer Hornbach 19,4 nein / non nein / non
FR CR445 FRCR445 Horn 27,6 non / nein non / nein
RP 2642682000_0 DE_RS_2642682 Trualbe 13,1 nein / non nein / non
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Qualification dans le plan de gestion DCE
d'une situation de "sécheresse prolongée"

Elaboration d'un plan de gestion de crise a
I'étiage avec actions a mettre en ceuvre en

Code Nom de la masse d'eal cas de "sécheresse prolongée"? (oui/non;
Etat/ Code ME/ . u/ MEFM ou MEA/ | Longueur km/ pour la masse d'eau ? (oui/non)/ _p ) 8 N (oui/non)/ Remarque(s) /
Européen/ Name des N ) . . ) Aufstellung eines Niedrigwasser-
Land WK-Nr. . HMWB o. AWB | Ldnge in km Waurde fiir den Wasserkorper im . ) Bemerkung(en)
Europ. Nr. Wasserkdrpers . - Krisenmanagementplans mit MaBnahmen
Bewirtschaftungsplan nach WRRL eine "lang | . - o
. . ) ) im Falle einer "lang anhaltenden Diirre" ?
anhaltende Diirre" qualifiziert ? (ja/nein) . .

(ja/nein)
FR Pas de ME / kein WK non / nein non /nein
RP 2620000000_0 DE_RS_262 Sauer 44,0 nein / non nein / non
LU II-1.a LU_RW_LUXX_lI-1.a Sauer 9,0 non / nein non / nein
LU I-1.b LU_RW_LUXX_II-1.b Sauer 43,3 non / nein non / nein
RP 2626000000_1 DE_RS_2626 Obere Our 48,4 nein / non nein / non
RP 2626380000_0 DE_RS_262638 lhrenbach 25,0 nein / non nein / non
LU V-2.1 LU_RW_LUXX_V-2.1 Our 31,4 non / nein non / nein
LU V-2.2 LU_RW_LUXX_V-2.2 Schibech 6,7 non / nein non / nein
WL MLO6R BERW06_MLO6R Ourll 37,6 ? non / nein
LU IV-2.1 LU_RW_LUXX_IV-2.1 Wiltz 20,8 non / nein non / nein
LU 1IV-2.3 LU_RW_LUXX_IV-2.3  Wemperbaach 7,0 non / nein non / nein
WL MLO7R BERW06_MLO7R Wiltz 24,0 ? non / nein
LU VI-8.1.a LU_RW_LUXX_VI-8.1.a  Attert 10,0 non / nein non / nein
LU VI-9.a LU_RW_LUXX_VI-9.a Pall 9,3 non / nein non / nein
WL ML15R BERWO6_ML15R Attert Il 7,0 ? non / nein
LU 1l-3.a LU_RW_LUXX_lIl-3.a Sare 13,3 non / nein non / nein
WL ML12R BERW06_ML12R Sare Il 31,0 ? non / nein
WL ML11R BERWO06_ML11R Surbach 18,0 ? non / nein
LU -4 LU_RW_LUXX_lII-4 Syrbaach 19,6 non / nein non / nein
WL ML14R BERWO06_ML14R Nothomberbach 7,0 ? non / nein
LU VI-8.4 LU_RW_LUXX_VI-8.4 Noutemerbaach 5,0 non / nein non / nein
WL ML16R BERWO6_ML16R Eisch 13,5 ? non / nein
LU VI-10.1.a LU_RW_LUXX_VI-10.1.a Eisch 32,6 non / nein non / nein
RP 2626000000_2 DE_RS_2626 Mittlere Our 8,6 nein / non nein / non
LU V-1.2 LU_RW_LUXX_V-1.2 Our 83 non / nein non / nein
RP 2626000000_3 DE_RS_2626 Untere Our 12,0 nein / non nein / non
LU V-1.1 LU_RW_LUXX_V-1.1 Our 12,3 non / nein non / nein
RP 2626140000_0 DE_RS_262614 Auw 6,0 nein / non nein / non
RP 2626000000_1 DE_RS_2626 Obere Our 48,0 nein / non nein / non
WL MLO1R BERWO06_MLO1R Our 31,0 ? non / nein
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Pegel: Epinal - Mosel

1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

MN7Q NM7Q/ NM7Q/ NM7Q/ NM7Q/ NM7Q/

1960-2014 | VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

6,06 m3/s | 5,6 m3/s 4 m3/s 3,4 m3/s 2,9 m3/s 2,5 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

VCN7/NM7Q (m3/s)

14

Station / Pegel EPINAL (Cours d'eau / Gewdsser :
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Date / Datum

Tabelle 1: Haufige Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD!(Tage) maxD?(Tage)
1971 4,40 m3/s 42 24
1972 4,82 m3/s 17 17
1973 5,38 m3/s 3 3
1984 5,42 m3/s 1 1
1989 4,35 m3/s 29 14
1993 4,71 m3/s 8 8
1994 4,40 m3/s 27 13
1996 4,17 m3/s 58 52
1998 4,83 m3/s 11 7
1999 5,37 m3/s 5 5
2004 5,60 m3/s 1 1
2006 5,51 m3/s 3 1
2008 4,87 m3/s 13 13
2010 4,69 m3/s 7 7
2013 5,07 m3/s 10 8
Mittelwert 4,91 m3/s 16 12

1 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fur jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

2 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = MaxD.
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Tabelle 2: Weniger haufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1962 3.54 55 23 14 6
1990 3.61 37 26 4 4
1991 3.48 40 40 18 18
1992 3.80 55 29 6 5
1997 3.99 21 19 1 1
2009 3.93 5 4 1 1
Mittelwert 3.73 36 24 7 6
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
(d (d
1961 3.31 18 18 5 5 2 2
1983 3.34 27 27 12 12 1 1
1985 3.19 54 45 19 17 3 3
Mittelwert 3.28 33 30 12 11 2 2
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Jahr | NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10 Schwelle T =20
Jahre Jahre Jahre
m3/s | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d)
1964 2.55 72 64 36 28 22 17 9 9
1976 2.57 82 42 58 30 41 23 11 11
2003 2.74 86 82 67 46 28 24 12 8
Mittel 2.62 80 63 54 35 30 21 11 9

Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Gegenstandslos
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3 - Analyse seit 2000:

Station / Pegel EPINAL (Cours d'eau / Gewasser : Moselle/Mosel)

250

200

BT > 50 ans / Jahrq
BT > 20 ans / Jahrq
BET> 10 ans / Jahrg
OT > 5 ans / Jahre
OT > 2 ans / Jahre

150

100

50

Nombre total de jours / SumD

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

Date / Datum

Station / Pegel EPINAL (Cours d'eau / Gewasser : Moselle/Mosel)
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Pegel: Pont-Saint-Vincent - Mosel

1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1989-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
6,78 m3/s 6,2 m3/s 4,7 m3/s 4,1 m3/s 3,6 m3/s 3,2 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel PONT SAINT-VINCENT (Cours d'eau / Gewésser : Moselle/Mosel)

VCN7INM7Q (m3fs)
-~

—e— VCNT annuel/ jahriicher NM7Q
T=2ans/Jahre
T=5ans/Jahre

—— T=10ans/ Jahre

— T=20ans/ Jahre

—— T=50ans/ Jahre

5 4 PN A\J /\\‘ //\\//\
i / | \/
| ~ L/ /
\
|
] v
21989 19‘90 19‘91 19‘92 19‘93 19‘94 19‘95 19‘95 19‘97 19‘98 19‘99 20‘00 20‘01 20‘02 20‘03 20‘04 2065 20‘05 20‘07 20‘08 20‘09 20‘10 20‘11 20‘12 20‘13 201
Date / Datum
Tabellel: Haufige Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre
Jahr NM7Q SumD3(Tage) maxD*(Tage)
1989 6,06 m3/s 2 2
1991 5,81 m3/s 13 8
1996 4,91 m3/s 34 21
1999 5,65 m3/s 8 8
2006 6,03 m3/s 5 5
2008 6,13 m3/s 1 1
2012 5,41 m3/s 4 4
2014 5,80 m3/s 4 4
Mittelwert 5,73 m3/s 11 8

3 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fur jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

4 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 2: Weniger haufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1997 4.43 14 14 7 7
2004 4.44 9 9 4 4
Mittelwert 4.44 12 12 6 6
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
d d
2009 4.04 26 25 8 8 1 1
Mittelwert 4.04 26 25 8 8 1 1
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Gegenstandslos
Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Jahr | NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
2003 2.37 82 60 49 27 35 25 27 22 20 20
Mittel 2.37 82 60 49 27 35 25 27 22 20 20
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3 - Analyse seit 2000:

Station / Pegel PONT-SAINT-VINCENT (Cours d'eau / Gewésser : Moselle/Mosel)
200
150 BT > 50 ans / Jahrd
BT > 20 ans / Jahre|
HT> 10 ans / Jahre
100
OT > 5 ans / Jahre
OT > 2 ans / Jahre
50
0
2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
Date / Datum
Station / Pegel PONT-SAINT-VINCENT (Cours d'eau / Gewasser : Moselle/Mosel)
6.5
6
—+— VCNT7 /NM7Q - 2
—=— VCN7 /NM7Q - 200
55 VCNT / NM7Q - 200!
- VCNT7 /NM7Q - 200!
—+— VCN7 / NM7Q - 200
5 ——VCN7 / NM7Q - 200!
Q ——VCN7 / NM7Q - 2
P —— VCN7 /NM7Q - 200
E 4.5 ——— VCN7 / NM7Q - 200
= VCNT / NM7Q - 2
E VCNT /NM7Q - 201
= 4 VCNT /NM7Q - 201
= - VCNT7/NM7Q-201
g - VCNT /NM7Q - 201
3.5 ————VCN7 /NM7Q - 201
T=2a
- --T=5a
3 - - -T=10a
- --T=20a
- - -T=50a
25
2
01-avr 21-mai 10-juil 29-aot 18-oct
Kalendartag / Jour calendaire
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1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

Pegel: Custines - Mosel

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q

1973-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

20,88 m3/s | 20 m3/s 15 m3/s 13 m3/s 12 m3/s 10 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel CUSTINES (Cours d'eau / Gewasser : Moselle/Mosel)

47

—+— VCN7 annuel / jahrlicher NM7Q
42 T=2ans/Jahre

T=5ans / Jahre
——T=10ans / Jahre

877 —— T=20ans / Jahre
—— T =50 ans / Jahre

32

v

]

E 27

]

~

=

=

= 22

=

(5]

> v \1 \

PP ——

I j
V|
2

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 13 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 2
73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 95 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 1
Date / Datum

Tabellel: Hiufige Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD3(Tage) maxD®%Tage)
1983 17.49 m3/s 7 7
1985 15.66 m3/s 43 43
1988 19.62 m3/s 1 1
1989 19.41 m3/s 2 2
1997 19.07 m3/s 5 5
1999 18.45 m3/s 2 2
2003 15.09 m3/s 60 22
2006 17.65 m3/s 17 17
2014 16.97 m3/s 14 14
Mittelwert 17.71 m3/s 17 13

5 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fur jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

5 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 2: Weniger hiufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1990 14.59 41 27 3 3
Mittelwert 14.59 41 27 3 3
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Gegenstandslos
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Jahr | NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10 Schwelle T =20
Jahre Jahre Jahre
m3/s | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d)
1974 10.49 39 30 10 10 7 7 5 5
Mittel | 10.49 39 30 10 10 7 7 5 5
Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Jahr | NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1973 6.94 28 13 6 4 1 1 1 1 1 1
1976 6.11 104 50 80 42 71 38 67 36 53 30
1991 9.64 47 43 27 24 17 17 13 13 7 7
Mittel 7.57 60 35 38 23 30 19 27 17 20 13
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3 - Analyse seit 2000:

Station / Pegel CUSTINES (Cours d'eau / Gewisser : Moselle/Mosel)

BT > 50 ans / Jahreg
BT > 20 ans / Jahre
BT > 10 ans / Jahre
OT > 5 ans / Jahre
OT > 2 ans / Jahre

Nombre total de jours / SumD

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

Date / Datum

Station / Pegel CUSTINES (Cours d'eau / Gewdsser : Moselle/Mosel)

—— VCN7 /NM7Q - 200(

—=— VCN7 / NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2004

———VCN7 / NM7Q - 200!

—+— VCN7 / NM7Q - 2004

——VCN7 /NM7Q - 200!

——VCN7 / NM7Q - 2004

—— VCN7 / NM7Q - 200]

—— VCN7 / NM7Q - 2001
VCNT7 / NM7Q - 2004
VCN7 /NM7Q - 201
VCN7 /NM7Q - 201

———VCN7 /NM7Q - 201]

——— VCN7 / NM7Q - 201

—=——=VCN7 /NM7Q - 2014
T=2a

== =T=5a

== =T=10a

- - =T=20a

= = =T=50a

VCN7 / NM7Q (m3/s)

01-avr 21-mai 10-juil 29-aolt 18-oct
Kalendartag / Jour calendaire
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1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

Pegel: Uckange - Mosel

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q

1981-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

25,19 m3/s | 23 m3/s 19 m3/s 17 m3/s 16 m3/s 14 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

47

Station / Pegel UCKANGE (Cours d'eau / Gewdsser : Moselle/Mosel)

—e— VVCN7 annuel / jahrlicher NM7C

T =2ans/ Jahre
T ="5ans/Jahre
42 —— T=10ans / Jahre
—— T=20ans/ Jahre
—— T =50 ans/ Jahre
37 4
E 32 4
g
=
5 AN A
22 4 N i
v \ S =V N
17
Date / Datum
Tabelle 1: Héaufige Niedrigwasser: 5> T > 2 Jahre
Jahr NM7Q SumD’(Tage) maxD?(Tage)
1985 19.47 m3/s 41 41
1990 19.02 m3/s 27 10
1992 20.90 m3/s 12 8
1996 19.93 m3/s 36 21
1997 20.51 m3/s 17 17
2004 22.49 m3/s 4 4
2006 22.29 m3/s 3 3
2009 20.24 m3/s 21 16
2010 20.46 m3/s 13 5
2011 22.91 m3/s 2 2
2012 19.50 m3/s 31 20
Mittelwert 19.93 m3/s 19 13

7 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fur jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

8 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 2: Weniger haufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1998 17.94 19 13 6 6
2003 18.69 44 22 2 2
Mittelwert 18.31 32 18 4 4
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
(d (d
2014 16.49 19 19 9 9 2 2
Mittelwert 16.49 19 19 9 9 2 2
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Jahr | NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10 Schwelle T =20
Jahre Jahre Jahre
m3/s | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d)
1991 15.66 64 44 32 29 22 21 15 15
Mittel | 15.66 64 44 32 29 22 21 15 15

Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Gegenstandslos
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3 - Analyse seit 2000:

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Nombre total de jours / SumD

[

Station / Pegel UCKANGE (Cours d'eau / Gewésser : Moselle/Mosel)

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

Date / Datum

BT > 50 ans / Jahrg
BT > 20 ans/ Jahrg
BT> 10 ans / Jahrg
OT > 5 ans / Jahre
OT > 2 ans / Jahre

VCN7 / NM7Q (m3/s)

Station / Pegel UCKANGE (Cours d'eau / Gewéasser : Moselle/Mosel)

01-avr 21-mai 10-juil 29-aolt 18-oct

Kalendartag / Jour calendaire

—— VCN7 / NM7Q - 200(
—=—VCN7 / NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2004
—— VCN7 / NM7Q - 200:
—— VCN7 / NM7Q - 2004
——VCN7 / NM7Q - 2004
=——V/CN7 / NM7Q - 2
—— VCN7 / NM7Q - 200
——— VCN7 / NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2
VCN7 / NM7Q - 201
VCNT / NM7Q - 2011
———VCN7 / NM7Q - 2014
——— VCN7 / NM7Q - 201
————VCN7 / NM7Q - 2014
T=2a
= ==T=5a
=T=10a
-T=20a
= ==T=50a
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Pegel: Martelange / Sauer

1 - Statistische Niedrigwasserwerte

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q

1975-2014 | VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

0.30m3/s |0.23m3/s | 0.13m3/s |0.09m3/s |0.07m3/s | 0.054 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

2 Martel
[ ]

1

0.8 T

0.6

0.4 \ / A

I ‘\j ! Q [
K v ‘ '_
A Y

o+r—rTTTT7 7070 0T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N OMNOWWDODO A AN MST N ONOWDDO AN MST N ONODDO A AN MST N O 0D - N M < N O
PN IS IS SIS 00 00 00 00 0 0 0 WOo OO OO DO OO OO0 0000000 ™o ™ ™o o o o
A OO OO OO OO OO OO OO O0OOO0OO0ODO0OO0OO0OO0O oo oo
HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH N AN AN AN AN AN AN AN ANANANNNNNNN

=@=NM7Q Annuel
e====T =2 ans
=T =5ans
====T =10 ans
T =20 ans
=T =50 ans

«==T =100 ans
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD’ maxD'?

(Tage) (Tage)
1979 0.161 31 30
1983 0.152 49 27
1989 0.198 27 7
1991 0.165 28 23
1996 0.148 62 26
1998 0.201 12 10
1999 0.136 55 24
2002 0.167 42 15
2003 0.164 8 8
2005 0.135 43 18
2006 0.195 16 8
2010 0.170 33 19
2014 0.195 12 6
Mittelwert 0.168 32 17

Tabelle 2: Bilanz der weniger hiufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
SumD maxD SumD maxD
1975 0.084 86 20 24 15
1982 0.086 46 30 17 11
2011 0.095 82 16 13 11
Mittelwert 0.088 71 22 18 12

9 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen das fir jeden Kalendertag berechnete gleitende Mittel Gber 7 Tage unter
dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre)

© MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen das fiir jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel
Uber 7 Tage unter dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Mittelwert | Xxxx XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
(m?/s) SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
2015 0.071 59 30 29 8 16 7 7 3
Mittelwert 0.071 59 30 29 8 16 7 7 3
Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1976 0.029 125 92 93 74 61 48 52 44 33 22
Mittelwert | 0.029 125 92 93 74 61 48 52 44 33 22
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3 - Analyse seit 2000:

Sire/Martelange

Q
£
3
g BT >50 ans
g BT>20 ans
_qo_; BT>10 ans
E @BT>5ans
8
e OT>2 ans
e
K]
4

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

—e— NM7Q - 2000
—#— NM7Q- 2001
NM7Q - 2002
>+ NM7Q- 2003
—*— NM7Q - 2004
et NM7Q - 2005
o= NM7Q - 2006
—— NM7Q - 2007
———NM7Q- 2008
NM7Q - 2009
NM7Q- 2010
= NM7Q-2011
- NM7Q- 2012
< NM7Q- 2013
e NM7Q - 2014
T=2a
=e=eT=5a

Sare/MArtrlange

VCN7/NM7Q (m3/s)

=e=eT=10a
1-avr. 21-mai 10-juil. 29-ao0t 18-oct. =e=eT=20a

-=eeT=50a
T=100a

Kalendartag / Jour calendaire
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Pegel: Bigonville/Sauer

1 Statistische Niedrigwasserkennwerte

2 Zeitreihe

MN7Q [NM7Q/ |NM7Q/ [NM7Q/ |NM7Q/
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a |T=5a |T=10a |T=20a
0,409 0,35 0,205 0,15 0,113

Pegel/Station Bigonville
(Cours d'eau/Gewdsser: Siire/Sauer)

A

[
\

NM7Q
T=2
-==T=5
-=-T=10
-==T=20
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD

(Tage) (Tage)
2002 0,246 42 16
2005 0,255 28 13
2006 0,325 4 4
2010 0,336 7 6
2011 0,248 34 12
2013 0,258 8 8
2014 0,323 4 4
Mittelwert | 0,284 18 9

Tabelle 2: Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre
sumD maxD sumD maxD
/ / / / / /
Mittelwert / / / / /

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T = 2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
2003 0,118 76 32 24 15 4 4
Mittelwer | 0,118 76 32 24 15 4 4
t
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: T > 20 Jahre
Jahr NM7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T= Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
/ / / / / / / / / /
Mittelwer / / / / / / / / /
t
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3 Analyse seit 2000:

Pegel/Station Bigonville

120
100 I
80

60

B T>20Jahre

SumD

ET>10Jahre

40 + —
BT >5Jahre

20 - —
T> 2 Jahre

Pegel/Station Bigonville

0,4 1 ]
_‘ [ r T =2 Jahre

f —= = =T=5Jahre

e e Y R ' - = =T=10Jahre
= = =T=20lJahre
NM7Q - 2002
NM7Q - 2003
NM7Q - 2004
0,25 - I

NM7Q - 2005

03 - - ———

— NM7Q - 2006
0 Fo-==========-=-= =4 - - - - —----=-= NM7Q - 2007

NM7Q - 2008
— NM7Q - 2009
NM7Q - 2010
NM7Q - 2011

NM7Q (m3/s)

0,15 L

0,1 —
L L | ——NM7Q-2012

[e] [e]

£ Z2 | ——NM7Q-2013

— n

— o

NM7Q - 2014

Kalendertag
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Pegel: Kautenbach/Wiltz

1 Statistische Niedrigwasserkennwerte

MN7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a | T=5a | T=10a | T=20a
0,618 0,589 0,449 0,389 0,346

2 Zeitreihe

Pegel/Station Kautenbach
(Cours d'eau/Gewaisser: Wiltz)

[\ :
[\ N\
S AN\ J \ [\ | |-
w \ /N /[ N\J |
ENE oo oo

0,3
T I T R T - N S U VR SR
¢ @ & & & & O
DN N S SRS S A U SIS S
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD
(Tage) | (Tage)
2005 0,534 11 7
2009 0,533 11 11
2010 0,454 37 21
Mittelwert 0,507 20 13

Tabelle 2: Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser:10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre
sumD maxD sumD maxD
2003 0,417 59 32 8 3
2014 0,446 10 10 1 1
Mittelwert 0,432 35 21 5 2

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
2011 0,353 117 49 33 15 8 8
Mittelwert | 0,353 117 49 33 15 8 8
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser T > 20 Jahre
Jahr NM?7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
/ / / / / / / / / /
Mittelwert / / / / / / / / /
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3 Analyse seit 2000

Pegel/Station Kautenbach
180
160
140 I
120
% 100 BT > 20 Jahre
@ & mT> 10 Jah
60 = anre
40 BT >5Jahre
20 | _ T> 2 Jahre
0
> 6 X A D OO N DD N
PP PPN N
O AR I
NM7Q
Pegel/Station Kautenbach
0,6
‘ T=2Jahre
} \ = = =T=5Jahre
0,55 MlINIELD | — — —T=101Jahre
= = =T=20Jahre
0,5 | 1 NM7Q - 2002
- \ u NM7Q - 2003
-
£ NM7Q - 2004
g 045 == = Ty
g | NM7Q - 2005
S
z —— NM7Q - 2006
0,4 NM7Q - 2007
NM7Q - 2008
——— NM7Q - 200
035 £t o= Q 9
—— NM7Q - 2010
——— NM7Q - 2011
O,3 T T T T T T T T T T T T T T T T T -
& 6 6 ®8m ®m § § 35S 3> ¥ ¥ 3L L 3 NM7Q - 2012
T < T2 225 2L QA wa 002z 2z | NuqQ-2013
SHRABRSISYgass83IXdn
——— NM7Q - 2014
Kalendertag
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Pegel: Hesperange/Alzette

1 Statistische Niedrigwasserkennwerte

MN7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a | T=5a | T=10a | T=20a
0,522 0,517 0,459 0,431 0,409

2 Zeitreihen

Pegel/Station Hesperange
(Cours d'eau/Gewasser: Alzette)

0,7

A

mzo,.::s /\ / \ /\ A NM7Q
§ 05 VAW, \V/ \ S\ L
" L VWA

................. I U A - ==T=20
o) St ' e

0,35

T R S - T W - SR S VR VR S ¥

QY ' N O O QO O O & & & &y

DR S S S S S S S S S (A S
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD

(Tage) (Tage)
2003 0,505 3 3
2005 0,476 24 11
2007 0,488 13 11
2012 0,507 6 5
2013 0,508 1 1
2014 0,503 5 5
Mittelwert 0,490 9 6

Tabelle 2: Bilanz der weniger hiufigen Niedrigwasser 10 > T > 5 Jahre

Jahr

NM7Q

Schwelle T = 2 Jahre

Schwelle T = 5 Jahre

sumD

maxD

sumD

maxD

/

/

/

/

/

/

Mittelwert

/

/

/

/

/

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7 | Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Q Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
2009 0,425 23 14 7 7 2 2
Mittelwert | 0,425 23 14 7 7 2 2
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser T > 20 Jahre
Jahr NM?7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
2011 0,398 55 21 41 20 18 9 9 7
Mittelwert | 0,398 55 21 41 20 18 9 9 7
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3 Analyse seit 2000

Pegel/Station Hesperange
140
120
100
% 80 B T>20Jahre
& 60
B T> 10 Jahre
40 B T>5Jahre
20 .
T> 2 Jahre
0
LTS PO > >
R S S N NG
NM7Q
Pegel/Station Hesperange
0,54 T
0’53 L | | T =2 Jahre
0,52 my i1 — = =T=5Jahre
0,51 \\ —= = =T=10Jahre
0,5 1 = = =T=20Jahre
0,49 NM7Q - 2002
— 0,48 NM7Q - 2003
= |
£ 047 ! NM7Q - 2004
§0,46 ------------ e ==t == ===—= NM7Q - 2005
Z 0,45 NM7Q - 2006
0,44 NM7Q - 2007
043 F========""" [ NM7Q - 2008
0,42 ——— NM7Q - 2009
041 p===========7 - -U ------------ ——— NM7Q - 2010
0,4 v NM7Q - 2011
0,39
EEESS=SEE5882885833338388 Q
2225 T T FT0 00 00O Q0 ccTTT
T 0o ® 689090905 gy a b oo ooh bbb | ———NM7Q-2013
OHNOHNmagggaoN‘OF'NOHNOHN
NM7Q - 2014
Kalendertag

Anlage 2 ad PLENO7 2018 d, S.25/78





Pegel: Schoenfels/Mamer

1 Statistische Niedrigwasserkennwerte

MN7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a | T=5a | T=10a | T=20a
0,249 0,247 0,223 0,211 0,202

2 Zeitreihe
Pegel/Station Schoenfels
(Cours d'eau/Gewaisser: Mamer)
0,36
0,34

0,32 A
0 [\

ME / \ NM7Q
E o2 ] T=2
g

S

0,26 N\ \ ~ ray B
20:24 \\\I/ \\ /\\ /\——/ \ :::I:o
. L./ \

022 Po====== A /e e e o e — — — ——— == = = ——=T=20
02 == e e e e e Ve e e e e e
0,18
¢ @ & & & & @YD N
DT AT AT AT AT DT AT AT AT DT DT DT A
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD

(Tage) (Tage)
2003 0,233 10 7
2005 0,245 2 1
2008 0,23 17 7
2011 0,245 2 2
2012 0,246 3 3
2014 0,225 13 6
Mittelwert 0,233 10 7

Tabelle 2: Bilanz der weniger hiufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre
sumD maxD sumD maxD
2009 0,222 47 13 1 1
Mittelwert 0,222 47 13 1 1

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
/ / / / / / / /
Mittelwert / / / / / / /
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: T > 20 Jahre
Jahr NM?7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
2006 0,202 42 26 20 20 18 18 3 3
Mittelwert | 0,202 42 26 20 20 18 18 3 3
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3 Analyse seit 2000:

Pegel/Station Schoenfels

0 — BT > 20Jahre

5
40
ET> 10 Jahre

20 BT >5Jahre

10 | I T> 2 Jahre

T =2 Jahre

= = =T=5Jahre
= = =T=10Jahre

— = =T=20Jahre

NM7Q - 2002
NM7Q - 2003
NM7Q - 2004
NM7Q - 2005
NM7Q - 2006
NM7Q - 2007

NM7Q - 2008
R e B ——— NM7Q - 2009
NM7Q - 2010
——— NM7Q- 2011

L L | ——Nm7Q-2012
[e] [e]
£ 2 | ——NM7Q-2013
— [Tp]
— o

NM7Q - 2014

05

Kalendertag
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Pegel: Hunnebour/Eisch

1 Statistische Niedrigwasserkennwerte

MN7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a | T=5a | T=10a | T=20a
0,681 0,662 0,538 0,482 0,441

2 Zeitreihe

Pegel/Station Hunnebour
(Cours d'eau/Gewdsser: Eisch)

Q NM7Q
— T\

<'é‘o,7 \ -==T=5
= 0 \ / \ 1 |---T1=10

s [22227 [N A N ) I
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD
(Tage) (Tage)
2010 0,587 53 34
2012 0,549 43 42
2013 0,612 12 8
2014 0,658 1 1
Mittelwert 0,587 27 21

Tabelle 2: Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre
sumD maxD sumD maxD
2005 0,534 88 21 1 1
2006 0,483 83 30 37 18
Mittelwert 0,483 86 26 19 10

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
2011 0,446 192 112 89 23 15 9
Mittelwert | 0,446 192 112 89 23 15 9
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: T > 20 Jahre
Jahr NM?7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
/ / / / / / / / / /
Mittelwert / / / / / / / / /
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3 Analyse seit 2000

Pegel/Station Hunnebour

BT > 20Jahre
ET> 10 Jahre
B T>5Jahre

T> 2 Jahre

NM7Q (m3/s)

0,7

0,65

0,6

0,55

0,5

0,45

0,4

Pegel/Station Hunnebour

|

T =2 Jahre
- = =T=5Jahre
= = =T=10Jahre
= = =T=20lJahre
NM7Q - 2002

17-janv

02-févr

18-févr
05-mars
21-mars

06-avr

22-avr
08-mai

24-mai
09-juin
25-juin
11-juil
27-juil
12-ao0t

Kalendertag

28-aolt

13-sept
29-sept

15-oct
31-oct
16-nov
02-déc
18-déc

NM7Q - 2003

NM7Q - 2004

NM7Q - 2005
— NM7Q - 2006
NM7Q - 2007

NM7Q - 2008
— NM7Q - 2009
NM7Q - 2010
NM7Q - 2011

— NM7Q - 2012
—— NM7Q - 2013
NM7Q - 2014
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Pegel: Bissen/Attert

1 Statistische Niedrigwasseranalyse

MN7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q | NM7Q
2002- VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
2014 T=2a T=5a T=10a | T=20a
0,873 0,865 0,779 0,734 0,697
2 Zeitreihe
Pegel/Station Bissen
(Cours d'eau/Gewadsser: Attert)
1 ‘
0,95 \\ //
0,9 //‘
U\ N
5 /
: " N\~ \ IL
- S VI £ S PRI AP
0,75 \ /
0] === ====== _V .......
0,65
U I T T T W - N S U A S %
ST

NM7Q
T=2
- =-T=5
-=--T=10
- ==T=20
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q sumD maxD
(Tage) (Tage)
2003 0,809 23 15
2006 0,79 16 16
2007 0,791 25 13
2009 0,861 3 3
Mittelwert 0,809 17 12

Tabelle 2: Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre
sumD maxD sumD maxD
2005 0,861 39 14 13 5
Mittelwert 0,861 39 14 13 5

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM?7 | Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Q Jahre
sumD maxD sumD maxD sumD maxD
/ / / / / / / /
Mittelwert / / / / / / /
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser T > 20 Jahre
Jahr NM?7 | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Q Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD | sumD | maxD
2011 0,656 150 105 120 69 71 22 39 19
Mittelwert | 0,656 150 105 120 69 71 22 39 19
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3 Analyse seit 2000

Pegel/Station Bissen

Kalendertag

400
350
300
% 2(532 B T> 20 Jahre
a 150 B T> 10 Jahre
100 BT >5Jahre
>0 — T>2 Jahre
0
A I P A
NM7Q
Pegel/Station Bissen
0,9
W T=2Jahre
—= = =T=5Jahre
0,85 4y | == =T=10Jahre
= = =T=20Jahre
NM7Q - 2002
- 08 NM7Q - 2003
-
E L ______ Higmn _u_____ NM7Q - 2004
g L\ NM7Q - 2005
Z 0,75 ] —— NM7Q - 2006
--------------- “T0TFT “r- NM7Q - 2007
\f NM7Q - 2008
A e = === = ——— NM7Q - 2009
NM7Q - 2010
’ ——— NM7Q - 2011
0,65 -
é:'s&gn'owgﬁgﬂ**”g'g?ﬁﬁﬂg"ﬁgﬁ ——— NM7Q - 2013
———NM7Q - 2014
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Pegel: Ouren / Our

1 - Statistische Niedrigwasserwerte

0.5

e===T =10 ans

=T =20 ans

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1975-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
0.481 m3/s | 0.40 m3/s | 0.246 m3/s | 0.191 m3/s | 0.154 m3/s | 0.122 m3/s
2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:
! Ouren
0.9 l
N /
\ /
0.6 \ \ / \ l ~@=NM7Q Annuel
=T =2 ans
e==T =5 ans

0.4

=T =50 ans

=T =100ans

03

0.2

0.1

€00C
S00C

166
766
€66
766
S66
966
L66
866
666
000
TOO
200t
¥00¢ |
900¢
£00T
800¢
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD!! maxD'?

(Tage) (Tage)
1995 0.367 6 5
1998 0.302 13 10
2001 0.390 4 4
2005 0.297 23 12
2009 0.390 6 4
2010 0.292 23 13
2011 0.249 44 9
2013 0.348 5 4
2014 0.309 13 8
Mittelwert 0.327 15 8

Tabelle 2 : Bilanz der weniger hiaufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre Schwelle T = 5 Jahre
SumD maxD SumD maxD
1996 0.212 16 9 9 4
1999 0.201 25 13 6 6
2003 0.213 39 17 8 6
Mittelwert 0.209 27 13 8 5

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T =10
Jahre Jahre Jahre

(m?*s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD

XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX

Mittelwert | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX

Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
(m?/s) SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
2016 0.128 46 21 27 15 18 8 8 4
Mittelwert 0.128 46 21 27 15 18 8 8 4

11 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen das fur jeden Kalendertag berechnete gleitende Mittel Uber 7 Tage unter
dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre)

2 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen das fiir jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel
Uber 7 Tage unter dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Jahr

NM7Q

Schwelle T=2
Jahre

Schwelle T=5
Jahre

Schwelle T =
10 Jahre

Schwelle T =
20 Jahre

Schwelle T =
50 Jahre

(m3/s)

SumD | maxD

SumD | maxD

SumD | maxD

SumD | maxD

SumD | maxD

2015 0.122 52 17 30 9 20 4 13 3

11

3

Mittelwert

0.122 52 17 30 9 20 4 13 3

11

3

3 - Analyse seit 2000:

Our/Ouren

60

50

40

30

20

|T>50 ans
BT>20 ans
BT>10 ans
BT>5 ans
OT>2 ans

Nbre total de jours / SumD

L | ] 1]

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

VCN7 / NM7Q (m3/s)

0.8

0.7 4

0.6 1

0.5 1

0.4

0.3 4

0.2

0.1 4

Our/Ouren

L " o
- . .

-----

10-juil. 29-ao0t

Kalendartag / Jour calendaire

—e— NM7Q -
—&— NM7Q-
NM7Q-
NM7Q-
—*— NM7Q -
e NM7Q -
e NM7Q -
——NM7Q-
NM7Q -
NM7Q -
NM7Q-

= NM7Q-
NM7Q -
NM7Q-
===NM7Q -
T=2a

e eT=5a
=eeT=10a
=eeT=20a
= eeT=50a

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

T=100a
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Pegel: Gemiind Our / Qur
1 - Statistische Niedrigwasserwerte
MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1973-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
0,645 m3/s | 0,552 m3/s | 0,350 m3/s | 0,276 m3/s | 0,227 m3/s | 0,182 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Pegel Gemiind Our / Our

3
2,5
_ 2
v
S~
()
£ \
dl,5
N
S
2
1 ’ [\J\\
05#%»
- v " Y v N L
0 - 1/ ‘1" / """7T  "“~“""7T  “"“T1T "1  “"1° 71T "1 "1 "“"T1T "“""7T1T /"1 "1 /"1 "1 1T
N N O 4 M ;NN O 3 MmN O o3 MmN O = ™M
N N N N 00 00 0 0 0 O O & O O O O O O O «H o
o O O O O O 0O O 0O O O 0O O 0O O O O O O o O
T = 4 H —=H —H H —H H H H 4 = = &N N N &N N N
Jahre
—e— NM7Q

NM7Q T = 10 Jahre

= NM7Q T = 2 Jahre

NM7Q T =5 Jahre
NM7Q T = 20 Jahre

NM7 Q T = 50 Jahre
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD?! maxD '
(Tage) (Tage)
1978 0.539 m3/s 1 1
1979 0.494 m3/s 6 6
1982 0.398 m3/s 11 9
1984 0.545 m3/s 1 1
1985 0.510 m3/s 11 11
1986 0.447 m3/s 5 5
1990 0.405 m3/s 8 8
1991 0.361 m3/s 26 26
1996 0.371 m3/s 13 8
1997 0.481 m3/s 6 6
1998 0.482 m3/s 5 5
2001 0.526 m3/s 3 3
2010 0.447 m3/s 13 8
2013 0.551 m3/s 1 1
2014 0.463 m3/s 6 6
Mittelwert 0.468 m3/s 8 7

Tabelle 2 : Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
SumD (Tage) | MaxD (Tage) | SumD (Tage) | maxD (Tage)
1973 0.309 m*/s 13 13 6 6
1983 0.331 m’/s 17 9 3 3
1992 0.305 m’/s 9 9 4 4
1993 0.298 m*/s 25 24 6 6
2003 0.339 m’/s 23 13 2 2
Mittelwert | 0.316 m?*/s 17 14 4 4
Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T = 5 Jahre Schwelle T =10
Jahre Jahre
(m3/s) SumD maxD SumD maxD SumD maxD
1999 0.255 34d 25d 10d 10d 4d 4d
Mittelwert 0.255 34d 25d 10d 10d 4d 4d
Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
(m3/s) SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
2011 0.189 30d 16d 10d 10d 7d 7d 5d 5d
Mittelwert 0.189 30d 16d 10d 10d 7d 7d 5d 5d

13 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen das fur jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel Uber 7 Tage unter
dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre)

4 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen das fiir jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel
Uber 7 Tage unter dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1976 0.169 75d 35d 33d 17d 23d 13d 18d 9d 9d 6d
Mittelwert | 0.169 75d 35d 33d 17d 23d 13d 18d 9d 9d 6d
3 - Analyse seit 2000:
Pegel Gemiind Our / Our
60
50
40
a
E 30
v |
20
10 —
0 I I I I I I I I I I I I 1
8 3 &8 & & 8 8 58 8 & & o S 3 3
R & R 8 R 8 R B R R R R & R &
NM7Q
T>2Jahre ®T>5Jahre BT>10Jahre ®T>20Jahre ®mT>50Jahre
Pegel Gemiind Our / Our
l
~ 0,630 T | T=2a
T 0580 +——— HHf ——F—-- T=5a
© - —-T=10a
S 0,530 —— v
N \ J - = -T=20a
8 0,480 . W - —-T=50a
3 —e—2000
4 0,430 —
E 2001
2 \
o 0,380 — 2002
©
< w 2003
£ 0,330 o
= 2004
§ 0280 = = = = = = = = = = e —m— 2005
[J]
= ——e— 2006
20230 = = === === == e
© —e— 2007
0,180 = == o —————_——_—__ 2008
1. Apr. 21. Mai. 10. Jul. 29. Aug. 18. Okt. 5009
Kalendertag
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Pegel: Bollendorf / Sauer

1 - Statistische Niedrigwasserwerte

MN7Q
1959-2014

NM7Q
VCN7
T=2a

NM7Q
VCN7
T=5a

NM7Q
VCN7
T=10a

NM7Q NM7Q
VCN7 VCN7
T=20a T=50a

7,88 m3/s

7,69 m3/s

6,03 m3/s

5,27 m3/s

4,69 m3/s | 4,1 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

NM7QIVCNT (m3/s)
(==

2

Pegel/Station Bollendorf (Cours d'eau/Gewasser : Sre/Sauer)

19 19 19 1919 1919 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20|
59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14|

Jahre / Année

—e—VCN7/NM7Q

——VCN7 annuel T = 2 ans
VCN7 annuel T=5 ans

~—— VCN7 annuel T = 10 ans

——VCN7 annuel T = 20 ans

——VCN7 annuel T = 50 ans

——VCN7 annuel T = 100 ans
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD? maxD!'®
(Tage) (Tage)
1967 6.94 m3/s 8d 6d
1970 6.94 m3/s 17d 11d
1971 6.81 m3/s 22.d 22.d
1974 7.64 m3/s 2d 1d
1977 7.33 m3/s 11d 7d
1978 6.83 m3/s 23d 11d
1979 6.24 m3/s 23 d 16 d
1982 7.03 m3/s 7d 7d
1985 6.53 m3/s 39d 39d
1986 6.83 m3/s 33d 15d
1990 7.56 m3/s 7d 6d
1991 6.35 m3/s 38d 38d
1992 6.27 m3/s 24 d 11d
1993 6.78 m3/s 24 d 22d
1994 6.47 m3/s 10d 9d
1996 6.79 m3/s 31d 25d
2005 7.12 m3/s 15d 9d
2006 7.66 m3/s 1d 1d
2014 6.31 m3/s 12d 12d
Mittelwert 6.86 m3/s 18 d 14 d

Tabelle 2 : Bilanz der weniger hidufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
SumD maxD SumD maxD
1973 5.66 m3/s 66 d 66 d 18d 8d
Mittelwert | 5.66 m3/s 66 d 66 d 18d 8d

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T =

Jahre Jahre 10 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1963 4.78 67d 49d 41d 28d 10d 7d
2011 5.23 155d | 106d | 23d 8d 2d 2d
Mittelwert | 5.01 111d | 78d 32d 18d 6d 4d

15 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen das fur jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel Uber 7 Tage unter
dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fiir T = 2 Jahre)

6 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen das fiir jeden Kalendertag berechnete Gleitende Mittel
Uber 7 Tage unter dem Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre
(m?/s) SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1959 4.57 108 d 79d 54d 54d 44 d 44 d 8d 8d
Mittelwert 4.57 108 d 79d 54d 54d 44 d 44 d 8d 8d
Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Jahr NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1964 2.81 127d | 125d | 107d | 99d 86 d 59d 59d 28 d 33d 22d
1975 3.98 134d 92d 105d | 40d 78 d 30d 38d 16d 4d 4d
1976 3.61 140d 96 d 107d | 35d 64 d 30d 41d 19d 12d 7d
Mittelwert | 3.47 134d | 104d | 106d | 58d 76 d 40d 46 d 21d 16d 11d
3 - Analyse seit 2000:
Pegel / Station Bollendorf
200
180
o 160 I
g 140
?, 120 BT>50ans
5 BT > 20 ans
-q°—; 100 BT> 10 ans
it
g 60
z 40
20
. ‘ 1L . N
2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
Pegel/Station Bollendorf
Wy
. Nmra . 2004
—— NM7Q - 2005
= T Nmra. s00r
% . NMra 2011
S NM7Q - 2012
= MG 2014
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Pegel: Keskastel - Saar

1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1967-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
1.83 m3/s | 1.7m3/s 1.2 m3/s 098 m3/s | 0.84m3/s |0.7m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel KESKASTEL (Cours d'eau /| Gewé&sser : Sarre/Saar)

35
—+— VCN7 annuel / jahrlicher NM7Q
T =2ans / Jahre
3 T=5ans / Jahre
—T=10ans / Jahre
—— T=20ans/ Jahre
2.5 1 —— T =50 ans / Jahre
8 | M /)
. V2N
WY
N vV y ° [ /
* [ 1 4 |
i | 0
7
67 68 62 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 67 asDz;gtegl('J;;tzin% 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14
Tabelle 1: Héaufige Niedrigwasser: 5> T > 2 Jahre
Jahr NM7Q SumD!’(Tage) | maxD'¥(Tage)
1972 1.46 m3/s 57 27
1975 1.65 m3/s 4 4
1999 1.56 m3/s 12 12
2004 1.54 m3/s 83 37
2006 1.62 m3/s 21 11
2008 1.68 m3/s 1 1
2011 1.61 m3/s 9 4
Mittelwert 1.58 m3/s 27 14

17 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

'8 MaxD = Hochstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fiir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 2:

Weniger hiufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1973 1.01 84 53 12 12
1976 1.14 92 61 2 2
1989 1.20 17 17 1 1
1997 1.06 52 40 6 5
1998 1.19 16 10 2 2
2003 1.06 172 130 38 23
Mittelwert 1.11 72 52 10 8
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
(d (d
1971 0.94 122 94 33 31 4 2
1993 0.89 24 14 3 3 1 1
Mittelwert 0.92 73 54 18 17 3 2
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre
Jahr | NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10 Schwelle T =20
Jahre Jahre Jahre
m3/s | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d)
1990 0.73 27 19 8 4 2 2 2 2
Mittel 0.73 27 19 8 4 2 2 2 2
Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Jahr | NM7Q | Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T = Schwelle T =
Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre 50 Jahre
(m3/s) | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD
1992 0.47 71 48 52 45 44 44 38 26 29 22
1996 0.46 17 11 9 9 7 7 7 7 6 6
Mittel 0.46 44 30 31 27 26 26 23 17 18 14
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3 - Analyse seit 2000:

Station / Pegel KESKASTEL (Cours d'eau / Gewiésser : Sarre / Saar)

VCN7 / NM7Q (m3/s)

1.6

-
=N

-
(]

—-

0.8

0.6
01-avr

200
[=]
E
=]
w
w 150 BT >50 ans / Jahre
3
=3 BT > 20 ans / Jahreg
3 BT > 10 ans / Jahrd
= 100
3 OT > 5 ans / Jahre
E OT > 2 ans / Jahre
=1
E 50
[=]
2

0
2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
Date / Datum
Station / Pegel KESKASTEL (Cours d'eau / Gewdsser : Sarre / Saar)
1.8

21-mai 10-juil 29-aolt 18-oct

Kalendartag / Jour calendaire

—— VCN7 / NM7Q - 200(
—=— VCN7 /NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2001
——— VCN7 /NM7Q - 200
—— VCN7 / NM7Q - 2004
——VCN7 / NM7Q - 200:
——\/CN7 / NM7Q - 200(
—— VCN7 / NM7Q - 200]
——— VCN7 /NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2004
VCN7 / NM7Q - 201
VCN7 /NM7Q - 201
———VCN7 /NM7Q - 201]
——— VCN7 /NM7Q - 201
e CNT 1 NM7Q - 2014
T=2a
- -=-T=5a
=T=10a
-T=20a
-T=50a
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Pegel: Wittring - Saar

1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1997-2014 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

T=2a T=5a T=10a T=20a
3.09m3/s | 3.1 m3/s 2.5 m3/s 2.3 m3/s 2.1 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel WITTRING (Cours d'eau /| Gewidsser : Sarre / Saar)

'S
I

VCN7/NM7Q (m3/s)
w
w (4]

N

\

55
—+— VCN7 annuel / jghrlicher NM7Q
5 A T=2ans/Jahre
T =5ans/ Jahre
—T=10ans / Jahre
4.5

—— T =20 ans/ Jahre

et

/A
\ A

25 P
~
24 *
Date / Datum
Tabelle 1: Haufige Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre
Jahr NM7Q SumD!’(Tage) | maxD?’(Tage)
1998 2.6 m3/s 30 14
2008 3.08 m3/s 2 1
2009 2.94 m3/s 7 5
2011 2.61 m3/s 38 28
2012 2.84 m3/s 30 12
2014 2.67 m3/s 24 15
Mittelwert 2.79 m3/s 22 13

19 SumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

20 MaxD = Hdchstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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Tabelle 2: Weniger haufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T = 2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
2004 2.44 81 61 5 5
2005 2.34 77 40 11 8
Mittelwert 2.39 79 51 8 7
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
(d (d
2006 2.19 59 30 23 16 15 14
Mittelwert 2.19 59 30 23 16 15 14
Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: T > 20 Jahre
Jahr | NM7Q Schwelle T =2 Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10 Schwelle T =20
Jahre Jahre Jahre
m3/s | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d)
2003 2.06 84 34 30 24 20 20 3 3
Mittel 2.06 84 34 30 24 20 20 3 3
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3 - Analyse seit 2000:

Nombre total de jours / SumD

140

120

100

80

60

40

20

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -

VCN7

Station / Pegel WITTRING (Cours d'eau / Gewisser : Sarre / Saar)

VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
Date / Datum

B T> 20 ans / Jahre
BT> 10 ans / Jahrg
OT>5ans / Jahre
OT> 2 ans / Jahre

VCN7 / NM7Q (m3/s)

01-avr

Station / Pegel WITTRING (Cours d'eau / Gewdsser : Sarre / Saar)

21-mai 10-juil 29-ao0t 18-oct

Kalendartag / Jour calendaire

—— VCN7 /NM7Q - 200(
—s— VCN7 /NM7Q - 200
VCN7 / NM7Q - 2003
——VCN7 /NM7Q - 200:
—— VCN7 /NM7Q - 2004
=t \/CN7 / NM7Q - 200
=——VCN7 / NM7Q - 200{
——VCN7 /NM7Q - 200
——— VCN7 /NM7Q - 200:
VCNT7 [ NM7Q - 200§
VCN7 /NM7Q - 201
VCN7 /NM7Q - 201
—— VCN7/NM7Q - 201}
—+—VCN7/NM7Q - 201
————VCN7  NM7Q - 2014
T=2a
= = =T=5a
- =-=-T=10a
= ==T=20a
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Pegel: Reinheim

1- Statistischer Niedrigwasserwert

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
1959-2014 [T=2 T=5 T=10 T=20 T=50 T=100
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
| 7,600 | 6,430 5,890 | 5,480 5,050 | 4,800

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

12

Reinheim

11

10 ¥
9

-
e —

\
m/ “
'

.<;____——-I/

6 Y \VA\ |
5A
4 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrroT UL

1957 1
1960
1963
1966
1969
1972
1975
1978
1981
1984
1987
1990
1993
1996
1999
2002
2005
2008

2011

2014

——jahrlicher NM7Q
———T =2 Jahrer
T="5Jahre
——T =10 Jahre
——T =20 Jahre
———T =50 Jahre
T =100 Jahre
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Tabelle 1: Bilanz der hiufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD maxD
(Tage) (Tage)
1957 7,667(3 1
1959 5,115|57 8
1960 5,62|47 9
1961 7,126|13 3
1962 6,283|80 21
1963 5,818(70 8
1964 4,813|59 11
1966 7,373(3 1
1971 6,22|(74 17
1972 6,117|88 9
1973 5,374|65 11
1974 5,923|52 5
1975 6,195|98 14
1976 5,171|44 11
1977 7,189|24 4
1978 8,78|2 1
1985 7,978|3 1
1991 6,587(49 26
1992 6,586|26 15
1993 6,152|46 12
1996 6,802(44 9
1997 7,361|20 7
1998 6,625(20 13
2003 7,473|9 5
2004 7,133]13 8
2005 7,054(28 14
2006 6,893|21 14
2009 5,377(58 11
2010 6,799|28 7
2011 6,874|71 15
2012 6,964(29 9
Mittelwert 6,563

Anlage 2 ad PLENO7 2018 d, S.51/78





Tabelle 2: Bilanz der weniger hidufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T=2Jahre Schwelle T =5 Jahre
SumbD maxD SumD maxD
(Tage) (Tage) (Tage) (Tage)

1959 5,115|57 8 52 10

1960 5,62(47 9 11 4

1962 6,283|80 21 7 6

1963 5,818(70 8 29 5

1964 4,813]59 11 30 4

1971 6,22|74 17 14 3

1972 6,117(88 9 22 6

1973 5,374165 11 31 5

1974 5,923(52 5 29 7

1975 6,195(98 14 8 3

1976 5,171144 11 44 7

1977 7,189(24 4 1

1991 6,587149 26 2 2

1992 6,586(26 15 1

1993 6,152|46 12 10 1

1996 6,802(44 9 2 1

1998 6,625(20 13 1

2006 6,893|21 14 1

2009 5,377|57 11 28 4

2010 6,799|28 7 2 2
Mittelwert 6,083

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Schwelle T=2Jahre | Schwelle T=5Jahre [Schwelle T=10Jahre
Jahr NM7Q
SumD maxD SumD maxD SumD maxD
(Tage) [(Tage) (Tage) [(Tage) (Tage) (Tage)
1959 5,115(|57 8 52 10 13 4
1960 5,620(47 9 11 4 2 1
1963 5,818(70 8 29 5 4 1
1964 4,813(59 11 30 4 22 2
1971 6,220(74 17 14 3 1 0
1973 5,374|65 11 31 5 29 4
1974 5,923(|52 5 29 7 4 2
1975 6,195|98 14 8 3 2 1
1976 5,171|44 11 44 7 55 5
2009 5,377|58 11 32 4 36 7
Mittelwert 5,563
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Tabelle 4: Bilanz der sehr seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Jahr NM7Q Schwelle T=2 | Schwelle T=5 | Schwelle T = Schwelle T=

Jahre Jahre 10 Jahre 20 Jahre

SumD | MaxD | SumD | maxD | SumD | maxD | SumD | maxD

(Tage) | (Tage) | (Tage) | (Tage) | (Tage) | (Tage) | (Tage) | (Tage)
1959 5,115 57 8 52 10 13 4 3 1
1960 5,620 47 9 11 4 2 1 3 2
1964 4,831 59 11 30 4 22 2 10 2
1973 5,374 65 11 31 5 29 4 9 2
1975 6,195 98 14 8 3 1 1
1976 5,171 44 11 44 7 55 5 53 7
2009 5,377 58 11 32 4 36 5 10 2
Mittelwert | 5,381

Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Schwelle T=|Schwelle T =|Schwelle T=| Schwelle T=| Schwelle T =
Jahr NM7Q 2 Jahre 5Jahre 10 Jahre 20Jahre 50Jahre

SumD|maxD |SumD|maxD [SumD|maxD |SumD [maxD |SumD [maxD
(Tage)|(Tage)|(Tage)|(Tage)|(Tage)|(Tage)|(Tage)|(Tage) [(Tage)|(Tage)
1959| 5,115|57 8 52 10 13 4 3 1 7 5
1963| 5,818(70 8 29 5 4 1 1
1964| 4,813(59 11 30 4 22 2 10 2 11 2
1973| 5,374(65 11 31 5 29 4 9 2 2 1
1976 5,171(44 11 44 7 55 5 39 7 6 2
2009( 5,377|58 11 32 4 36 7 5 2 1
Mittelwert | 5,278
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3. Analyse seit 2000

Pegel Reinheim

140
120

100
W T> 50 Jahre

80 W T>20 Jahre

m T>10 Jahre
60 W T>5Jahre

- T>2Jahre
40

20

200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014

Pegel /Station Reinheim 2000 - 2014

—NM7G2000
—MNM7Q2001
—NM7G2002
—NM7Q2003
—NM7G2004
—NM7Q2005
— N7z 008
—NM7G2007
—NM7Q2 003
—NM7G2008
—NM7Q2010
—NM7G2011
—NM7Q2012
—NM7G2013
—NM7Q2014
—-T100
—-TED

—-Tel

~-Ti0

~ Tk

-T2

1A a4 1322 m LE] 153wy ih oE Ie B I ar 13 a2r M2 12 123 a3 3 H 13 |83 253 03 M0 D 200 2o
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Pegel: St. Arnual / Saar

1 — Statistische Niedrigwasserwerte

NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
MN7Q-So VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
1994 - 2017 T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
[m?/s] [m?/s] [m?/s] [m3/s] [m?/s] [m?/s]
11,6 11,2 9,1 8,4 7,9 7,5

2 — Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel St. Amual (Cours d'eau / Gewé&sser: Saar)

200

——NM70 So [mi/s]

T=2ans [ lahre

——T=5ans [ lahre
——T =10ans/ lahre
150 ——T =20ans/ lahre
——T =50ans/ lahre

10,0

VCNFMN 70 [m3fs)

50

0,0
1917 1922 1927 1932 1937 1942 1947 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017

Date / Datum

Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Schwellw. Schwellw.
T=2a T=2a
= 11,2 md/s = 11,2 md/s
Jahr INM7Q |SumD maxD | Jahr [NM7Q [SumD maxD
So [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a]
[m?/s] [m?/s]

2003 | 9,3 39 22 2011 9,4 32 16
2004 | 9.4 29 12 2012 8,9 70 33
2005 | 8,5 67 15 2014 9,4 16 16
2006 | 8,1 51 22 2015 8,7 82 40
2008 | 11,0 4 3 2016 | 10,7 21 15
2009 | 10,4 17 12 2017 | 10,3 16 10
Mittel:| 9,5 35 14
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Tabelle 2: Bilanz der weniger hiufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a
Q= 11,2 md/s 9,1 m3/s
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?/s]
2005 8,5 67 15 7 7
2006 8,1 51 22 17 14
2012 8,9 70 33 9 8
2015 8,7 82 40 7 4
Mittel: | 8,6 68 28 10 8

Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a
= 11,2 md/s 9,1 m3/s 8.4 m?/s
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m3/s]
2006 8,1 51 22 17 14 10 10
2012 8,9 70 33 9 8 4 4
Mittel: | 8,5 61 28 13 11 7 7

Tabelle 4: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a
Q= 11,2 md/s 9,1 m3/s 8,4 m3/s 7,9 m3/s
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] |[d/a] | [d/a] [d/a]
[m?/s]
Mittel: | --- -—- - - - - - - -

Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
= 11,2 m?/s 9,1 m3/s 8,4 m3/s 7.9 m3/s 7,5 m3/s
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m3/s]
Mittel: | - -—- -—- -—- -—- -—- -—- -—- -—- -—- -—-
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3 — Analyse seit 2000:

Station / Pegel St. Amual (Cours d'eau / Gewésser: Saar)

T=2ans/lahre
mT=5ans/ lahre
®mT =10ans/ lahre
BT =20ans/Jahre

BT =50ans/ lahre

Anzahl derTage / SumD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Date / Datum

Station / Pegel St. Arnual (Cours d'eau / Gew&sser: Saar)

WCN7/NM7Q- 2000
WVCN7/NM7 Q- 2001
WCN7/NM7Q- 2002
VCN7/NM7Q- 2003
WVCN7/NM70Q- 2004
VCN7/NM70Q- 2005
WVCN7/NM70Q- 2006
VCN7/NM7 Q- 2007
VCN7/NM7Q- 2008
WVCN7/NM7Q- 2009
VCN7/NM7Q- 2010
WVCN7/NM7Q- 2011
VCN7/NM7Q- 2012
WVCN7/NM70Q- 2013

VENZ/MN7Q [m/s]

VCN7/NM7Q- 2014
VCN7/NM7Q- 2015
VCN7/NM7Q- 2016
VCN7/NM7Q- 2017
T=2ans [ lahre
T=5ans /lahre
T=10ans/ lahre

T =20 ans/ lahre

T=50ans/ lahre

1. Mai. 21. Mai. 10.Jun. 30. Jun. 20. Jul. 9. Aug. 29 Aug. 18. Sep. 8. Okt. 28. Okt.
Kalendertage / Jour calendaire
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1 - Statistische Niedrigwasserwerte:

Pegel: Filstroff-Bouzonville - Nied

MN7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q

1965-2014 | VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

1,88 m3/s | 1.6 m3/s 1.1 m3/s 0.95m3/s | 0.83 m3/s | 0.71 m3/s

2 - Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

3.5

25

VCN7/NM7Q (m3/s)
N

15

0.5

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 1% 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 2
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

Station / Pegel FILSTROFF-BOUZONVILLE (Cours d'eau / Gewadsser : Nied)

—— VCNT7 annuel / jahrlicher NM7Q

T=2ans/ Jahre
~—— T=D5ans/ Jahre
—T =10 ans / Jahre
—— T=20ans/Jahre
—— T =150 ans /Jahre

0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
0

3 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Date / Datum
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Tabelle 1: Haufige Niedrigwasser: 5 > T > 2 Jahre

Jahr NM7Q SumD?!(Tage) | maxD?*(Tage)
1972 1.51 m3/s 13 9
1974 1.39 m3/s 27 12
1989 1.37 m3/s 61 16
1994 1.45 m3/s 5 5
1997 1.27 m3/s 40 22
1998 1.46 m3/s 14 13
2001 1.51 m3/s 3 3
2010 1.51 m3/s 13 9
2012 1.39 m3/s 27 15
2013 1.56 m3/s 3 3
Mittelwert 1.45 m3/s 21 11
Tabelle 2: Weniger hiufige Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre Schwelle T =5 Jahre
m3/s SumD(Tage) | maxD (Tage) | SumD(Tage) | maxD (Tage)
1973 1.09 81 48 1 1
1976 0.96 120 41 10 10
1990 1.07 62 39 4 4
1992 1.07 93 44 4 4
1993 0.98 89 52 11 11
1996 1.07 97 77 1 1
2011 1.09 81 48 1 1
2014 0.96 117 41 10 10
Mittelwert 1.04 93 49 5 5
Tabelle 3: Seltene Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre
Jahr NM7Q Schwelle T =2 Jahre | Schwelle T =5 Jahre Schwelle T =10
Jahre
m3/s SumD (d) | maxD (d) | SumD (d) | maxD (d) | SumD maxD
d d
1991 0.92 74 54 15 15 8 8
Mittelwert 0.92 74 54 15 15 8 8

Tabelle 4: Sehr seltene Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Gegenstandslos

Tabelle 5: Extrem seltene Niedrigwasser: T > 50 Jahre
Gegenstandslos

21 sumD = Gesamtzahl an Tagen pro Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem

Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre)

22 MaxD = Hdchstzahl an aufeinanderfolgenden Tagen im Jahr, an denen der fir jeden Kalendertag berechnete NM7Q unter dem
Vergleichsschwellenwert lag (hier der NM7Q fur T = 2 Jahre) Per definitionem ist SumD = maxD.
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3 - Analyse seit 2000:

120

100

80

60

40

Nombre total de jours / SumD

20

Date / Datum

Station / Pegel FILSTROFF-BOUZONVILLE (Cours d'eau / Gewisser : Nied)

HT > 50 ans / Jahre
BT > 20 ans / Jahre
BT > 10 ans / Jahre
OT > 5 ans / Jahre
OT > 2 ans / Jahre

2000 - 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 - 2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 -
VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7

Station / Pegel FILSTROFF-BOUZONVILLE (Cours d'eau / Gewasser : Nied)

VCN7 / NM7Q (m3/s)

01-avr 21-mai 10-juil 29-aolt 18-oct
Kalendartag / Jour calendaire

—+— VCN7 /NM7Q - 200(
—s— VCN7 / NM7Q - 200
VCNT / NM7Q - 2009
——VCN7 [ NM7Q - 200:
—»— VCN7 / NM7Q - 2004
——VCN7 /NM7Q - 200
=V CN7 / NM7Q - 200§
—— VCN7 / NM7Q - 200]
———VCN7 / NM7Q - 2001
VCNT7 / NM7Q - 200§
VCNT7 /NM7Q - 201
VCN7 /NM7Q - 201
———VCN7 /NM7Q - 201]
——VCN7 / NM7Q - 201
————VCN7 /NM7Q - 2014
T=2a
= = =T=5a
- =-=-T=10a
===T=20a
= = =T=50a
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Pegel: Fremersdorf/ Saar

1 — Statistische Niedrigwasserwerte

NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
MN7Q-So VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
1953 - 2017 T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
[m?/s] [m?/s] [m?/s] [m3/s] [m3/s] [m?/s]
19,9 18,0 15,2 14,2 13,5 12,8

2 — Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

350

25,0

20,0

VENZ/MNTQ [m/s]

15,0

10,0

5.0

0,0

Station [/ Pegel Fremersdorf (Cours d'eau/ Gewdisser: Saar)

—e—NM70 S0 [m?/s]

T =2ans / lahre
— T=5ans [ lahre
——T=10ans/ lshre
——T =20ans/ Jshre
——T =50 ans/ lshre

Date / Datum

1917 1922 1927 1932 1937 1942 1847 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017
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Tabelle 1: Bilanz der hdufigen Niedrigwasser: 5> T > 2 Jahre

Schwellw. Schwellw.
T=2a T=2a
= 18,0 md/s = 18,0 md/s
Jahr |NM7Q [SumD maxD| Jahr [NM7Q|SumD maxD
So [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a]
[m?/s] [m?/s]
1964 | 17,8 3 3 1999 17,6 2 2
1971 | 14,7 45 37 2003 14,4 46 22
1972 | 14,4 52 32 2004 16,6 8 7
1973 | 124 84 41 2005 15,0 26 9
1974 | 13,8 57 38 2006 12,9 26 18
1975 | 16,7 11 11 2009 15,3 34 27
1976 | 13,6 73 35 2011 14,0 43 12
1990 | 17,6 2 1 2012 13,9 60 23
1991 | 14,5 26 22 2014 16,5 12 12
1992 | 17,5 4 4 2015 15,1 42 19
1993 | 15,5 20 18 2016 14,2 53 26
1997 | 174 10 9 2017 12,6 77 23
1998 | 15,8 14 12 | Mittel: | 15,2 33 19

Tabelle 2: Bilanz der weniger hiufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=2a T=5a
= 18,0 m’s | 15,2 m?/s 18,0 m3s | 152 m?/s
Jahr |INM7Q [SumD maxD |SumD maxD| Jahr |NM7Q (SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s] [m?3/s]
1971 | 14,7 45 37 7 7 2005 15,0 26 9 3 2
1972 | 144 52 32 7 4 2006 12,9 26 18 13 13
1973 | 124 84 41 31 18 2011 14,0 43 12 14 8
1974 | 13,8 57 38 16 7 2012 13,9 60 23 9 5
1976 | 13,6 73 35 48 26 2015 15,1 42 19 1 1
1991 | 14,5 26 22 6 6 2016 14,2 53 26 7 7
2003 | 14,4 46 22 10 7 2017 12,6 77 23 31 18
Mittel: | 14,0 51 26 15 9
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Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a

= 18,0 m3/s | 15,2 m’/s [IRENAEGWW
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s]
1973 12,4 84 41 31 18 23 16
1974 13,8 57 38 16 7 4 4
1976 13,6 73 35 48 26 10 10

2006 | 12,9 26 18 13 13 8 8
2011 14,0 43 12 14 8 3 2
2012 | 13,9 60 23 9 5 3 3
2017 | 12,6 77 23 31 18 13 10
Mittel: | 13,3 60 27 23 14 9 8

Tabelle 4: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a

Q= 18,0 md/s | 15,2 m’/s [BRENEEEE NN AT B
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]

[m?/s]
1973 12,4 84 41 31 18 23 16 14 14
2006 | 12,9 26 18 13 13 8 8

4 4
2017 | 126 | 77 23 | 31 18 | 13 10 7 7
Mittel:| 12,6 | 62 27 | 25 16 | 15 11 8 8

Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
= I VA EVA VA 142 0 mi/s | 13,5 mi/s | 12,8 md/s

Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s]

1973 12,4 84 41 31 18 23 16 14 14 7 7

2017 12,6 77 23 31 18 13 10 7 7 4 4

Mittel: | 12,5 81 32 31 18 18 13 11 11 6 6
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3 — Analyse seit 2000:

Station / Pegel Fremersdorf (Cours d'eau / Gewdésser: Saarl)

T=2ans/lahre
mT=5ans/ lahre
®mT =10ans/ lahre
BT =20ans/Jahre

BT =50ans/ lahre

Anzahl derTage / SumD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Date / Datum

Station / Pegel Fremersdorf (Cours d'eau / Gewésser: Saar)

VCN7/NM7Q- 2000

WCN7/NM7Q- 2001

VCN7/NM7Q- 2002

WVCN7/NM7Q- 2003

WCN7/NM7 Q- 2004

WVCN7/NM7Q- 2005

VCN7/NM7Q- 2006

WVCN7/NM7Q- 2007

VCN7/NM70O- 2008

WVCN7/NM70Q- 2009
VCN7/NM7Q- 2010

VCN7/NM7Q- 2011

WVCN7/NM7Q- 2012

VCN7/NM70Q- 2013

VCN 7/MN7Q [m¥/s]

WVCN7/NM70Q- 2014

VCN7/NM7Q- 2015

WVCN7/NM70Q- 2016

VCN7/NM7QO- 2017
T=2ans/lahre
T=5ans /lahre
T=10ans/ lahre

T=20ans/ lahre

T =50 ans/ lahre

1. Mai. 21. Mai. 10.Jun. 30 Jun. 20. Jul. 9. Aug. 29 Aug. 18.Sep. 8. Okt. 28. Okt.
Kalendertage / Jour calendaire
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Pegel: Trier / Mosel

1 — Statistische Niedrigwasserwerte

NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
MN7Q-So VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
1931 - 2017 T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
[m?/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s]
61,8 58,0 43,7 37,0 32,0 26,8

2 — Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

VENT/MN TG [m/s]

Station / Pegel Trier (Cours d'eau / Gewisser: Moselle/Mosel)

150,0
140,0 —a— NM70 S0 [m?fs]
T=2ans /lahre
130,0
~———T=5ans/ lahre
120,0 ——T=10ans/ lahre
——T=20ans/lahre

11c0 —— T =50ans/ Jahre

1917 1922 1927 1932 1937 1942 1947 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017

Date / Datum

Date / Datum
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Tabelle 1: Bilanz der hidufigen Niedrigwasser: 5> T > 2 Jahre

Schwellw.
T=2a Jahr |NM7Q (SumD maxD| Jahr [NM7Q |SumD maxD
= 58,0 mds So [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a]
Jahr |INM7Q [SumD maxD [m?3/s] [m?3/s]
So [d/a] [d/a] | 1973 | 39,3 52 17 1999 | 53,7 6 6
[m?/s] 1974 | 389 50 36 2003 34,7 73 27
1934 | 544 12 12 1975 | 464 9 9 2004 | 48,0 17 9
1935 549 12 8 1976 | 24,7 125 65 2005 50,0 7 7
1944 | 53,2 18 18 1985 | 573 3 3 2006 | 48,3 17 17
1945 | 49,6 19 19 1986 | 66,4 1 4 2009 | 50,0 19 13
1947 | 47,0 82 77 1989 | 56,9 7 4 2010 | 57,9 1 1
1948 | 68,8 14 14 1990 | 42,1 29 13 2011 53,6 11 5
1949 | 45,0 90 76 1991 | 28,7 55 47 2012 | 51,9 24 9
1952 | 49,2 33 25 1992 | 43,3 40 19 2014 | 49,1 14 14
1959 | 43,9 64 59 1993 | 414 39 22 2015 | 47,4 56 41
1960 [ 67,9 1 1 1994 | 55,0 3 3 2016 | 55,6 10 5
1962 | 50,4 52 25 1996 | 42,6 54 27 2017 | 47,0 31 18
1971 | 44,1 31 19 1997 | 444 23 18 |Mittel:| 48,8 29 20
1972 | 53,6 13 8 1998 | 42,1 20 14

Tabelle 2: Bilanz der weniger hdufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre

Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a
= 58,0 mds | 43,7 m’/s
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m3/s]
1973 39,3 52 17 10 10
1974 38,9 50 36 8 8
1976 | 24,7 125 65 80 42
1990 | 42,1 29 13 3 3
1991 28,7 55 47 35 30
1992 | 43,3 40 19 1 1
1993 414 39 22 7 6
1996 | 42,6 54 27 6 6
1998 | 42,1 20 14 3 2
2003 34,7 73 27 19 11
Mittel: | 37,8 54 29 17 12
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Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a

= 58,0 md/s | 43,7 m’/s [BREKVEEEH
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s]
1976 | 24,7 125 65 80 42 58 29
1991 28,7 55 47 35 30 22 22
2003 34,7 73 27 19 11 5 5
Mittel: | 29,4 84 46 45 28 28 19

Tabelle 4: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a
= 58,0 md/s | 43,7 m3/s RNV SIS 2 ORI o B
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?/s]
1976 | 24,7 125 65 80 42 58 29 39 22
1991 28,7 55 47 35 30 22 22 14 14
Mittel: | 26,7 90 56 58 36 40 26 27 18

Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a

= 58,0 md/s | 43,7 m’/s [RREAVEEEE SIS AN O R o B SO R S 0§ B4
Jahr (NM7Q |SumD maxD |SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]

1976 | 24,7 125 65 80 42 58 29 39 22 18 12
Mittel: [ 24,7 125 65 80 42 58 29 39 22 18 12
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3 — Analyse seit 2000:

Station / Pegel Trier (Cours d'eau/ Gew&sser: Moselle/Mosel)

T=2ans/lahre
mT=5ans/ lahre
®mT =10ans/ lahre
BT =20ans/Jahre

BT =50ans/ lahre

Anzahl derTage / SumD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Date / Datum

Station / Pegel Trier (Cours d'eau / Gew&sser: Moselle/Mosel)

WCNT/NM7Q- 2000
70,0

VCN7/NM7Q- 2001

WVCNT/NM7Q- 2002
65,0

WVCNT/NM7Q- 2003

VCN7/NM7Q- 2004

WVCNT/NM7Q- 2005

VCN7/NM7Q- 2006

55,0 WVCNT/NM7Q- 2007

VCN7/NM70- 2008

500 VCN7/NM7Q- 2009

WVCNT/NM7Q- 2010

VCN7/NM70Q- 2011
45,0 il Q

WVCNT/NM7Q- 2012

VCNT/NM7O- 2013

VEN /MM 70 [m3fs]

VCN7/NM7O- 2014

WVCNT/NM7Q- 2015
35,0

VCN7/NM7Q- 2016

VCNT/NM7Q- 2017
300 T =2ans [ lahre
T =5ans /lzhre
25,0 T =10ans/ lahre

T =20ans/ lahre

*T =50ans/ Jahre

20,0
1. Mai. 21. Mai. 10. Jun. 30 Jun. 20. Jul. 9. Aug. 29, Aug. 18.5ep. 8. Okt. 28. Okt.
Kalendertage / Jour calendaire
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Pegel: Cochem / Mosel

1 — Statistische Niedrigwasserwerte

NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q NM7Q
MN7Q-So VCN7 VCN7 VCN7 VCN7 VCN7
1918 - 2017 T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
[m?/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?3/s] [m?/s]
67,5 66,3 49,8 41,1 33,8 25,2

2 — Betrachtung der gesamten vorliegenden Zeitreihe:

Station / Pegel COCHEM (Cours d'eau / Gewésser: Moselle/Mosel)

1500
1400 —e—NM7Q S0 [m¥/s]

T =2ans /lahre
1300

~———T=5ans/lahre

1200
——T =20ans/ lahre
1100 ——T=50ans/lahre

100,0

VEN FMN 7a [m3fs]

1917 1522 1937 1832 1937 1942 1947 1952 1857 1962 1967 1972 1977 1582 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017

Date / Datum
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Tabelle 1: Bilanz der hidufigen Niedrigwasser: 5> T > 2 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=2a T=2a
Q= 66,3 m/s Q= 66,3 ms Q= 66,3 m3/s
Jahr ([NM7Q |SumD maxD | Jahr [NM7Q |SumD maxD| Jahr |NM7Q (SumD maxD
So [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a]
[m3/s] [m3/s] [m?/s]
1918 | 63,8 7 7 1952 | 39,0 61 50 1994 | 63,4 5 5
1919 | 60,2 16 11 1953 | 53,0 39 19 1996 | 49,1 51 24
1920 [ 61,5 13 13 1954 | 51,6 79 43 1997 | 62,2 13 13
1921 | 27,1 137 129 | 1955 | 56,1 33 14 1998 | 53,5 12 12
1922 | 81,2 31 13 1956 | 83,8 20 20 1999 | 52,6 20 20
1923 | 52,6 27 18 1959 | 36,9 82 66 2003 | 42,9 72 25
1928 | 49,6 32 22 1960 | 67,4 23 15 2005 | 56,0 21 8
1929 | 48,0 47 47 1962 | 55,0 49 27 2006 | 58,7 4 4
1933 [ 58,6 21 15 1963 | 26,1 59 33 2009 | 50,4 50 27
1934 | 483 78 30 1971 | 45,0 51 23 2010 | 65,2 4 2
1935 51,6 36 36 1972 | 51,1 15 11 2011 40,1 68 16
1938 | 65,6 3 3 1973 | 41,4 53 38 2012 | 46,2 77 43
1942 | 64,7 7 7 1974 | 46,3 43 35 2013 | 54,3 8 4
1943 | 55,8 32 15 1975 | 47,1 12 12 2014 | 42,7 32 28
1944 | 49,9 28 25 1976 | 154 148 67 2015 | 42,1 89 60
1947 | 38,8 115 93 1977 | 63,7 3 25 2016 | 51,2 65 34
1948 | 67,4 17 17 1990 | 60,7 9 7 2017 | 38,6 70 21
1949 [ 289 120 120 | 1991 | 43,7 40 40 |Mittel:| 51,6 42 28
1950 [ 58,5 35 15 1992 | 53,9 21 15
Tabelle 2: Bilanz der weniger hidufigen Niedrigwasser: 10 > T > 5 Jahre
Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=2a T=5a
= 66,3 m3s | 49,8 m’/s = 66,3 mds | 49,8 m’/s
Jahr INM7Q [SumD maxD |SumD maxD| Jahr |NM7Q (SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s] [m?3/s]
1921 | 27,1 137 129 108 55 1974 | 46,3 43 35 6 5
1922 | 81,2 31 13 7 7 1975 | 47,1 12 12 3 3
1928 | 49,6 32 22 1 1 1976 15,4 148 67 96 42
1929 | 48,0 47 47 12 12 1991 43,7 40 40 16 16
1934 | 483 78 30 7 7 1996 | 49,1 51 24 1 1
1947 | 38,8 115 93 72 72 2003 | 42,9 72 25 13 6
1948 | 67,4 17 17 12 84 2011 40,1 68 16 5 5
1949 | 28,9 120 120 97 92 2012 | 46,2 77 43 27 15
19521 39,0 61 50 25 22 2014 | 42,7 32 28 10 10
1959 | 36,9 82 66 54 54 2015 | 42,1 89 60 46 22
1963 | 26,1 59 33 18 18 2016 | 51,2 65 34 0 0
1971 | 45,0 51 23 2 2 2017 | 38,6 70 21 26 13
1973 | 414 53 38 20 12 | Mittel: [ 43,3 66 43 27 23
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Tabelle 3: Bilanz der seltenen Niedrigwasser: 20 > T > 10 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a
= 66,3 m’/s | 49,8 m’/s IRV
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m?3/s]
1921 27,1 137 129 108 55 51 35
1947 38,8 115 93 72 72 17 11
1949 28,9 120 120 97 92 34 20
1952 39,0 61 50 25 22 8 8
1959 36,9 82 66 54 54 31 31
1963 26,1 59 33 18 18 12 12
1976 15,4 148 67 96 42 66 34
2011 40,1 68 16 5 5 1 1
2017 38,6 70 21 26 13 2 2
Mittel: | 32,3 96 66 56 41 25 17

Tabelle 4: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: 50 > T > 20 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a
= 66,3 md/s | 49,8 m3/s [EINEEEE R RNINC N ) B
Jahr (NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] |[d/a] | [d/a] [d/a]
[m?/s]
1921 27,1 137 129 108 55 51 35 24 24
1949 [ 28,9 120 120 97 92 34 20 11 11
1963 | 26,1 59 33 18 18 12 12 7 7
1976 15,4 148 67 96 42 66 34 44 23
Mittel: | 24,4 116 87 80 52 41 25 22 16

Tabelle 5: Bilanz der extrem seltenen Niedrigwasser: T > 50 Jahre

Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw. Schwellw.
T=2a T=5a T=10a T=20a T=50a
Q= 66,3 mds | 49,8 m’/s PEIN! m3/s | 33,8 m’/s 252 m’s
Jahr [NM7Q |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD [SumD maxD |SumD maxD
So [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a] | [d/a] [d/a]
[m3/s]
1976 15,4 148 67 96 42 66 34 44 23 22 14
Mittel: | 15,4 148 67 96 42 66 34 44 23 22 14
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3 — Analyse seit 2000:

Station / Pegel COCHEM (Cours d'eau / Gew&sser: Moselle/Mosel)

T=2ans/lahre
mT=5ans/ lahre
®mT =10ans/ lahre
BT =20ans/Jahre

BT =50ans/ lahre

Anzahl derTage / SumD

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Date / Datum

Station / Pegel COCHEM (Cours d'eau / Gewasser: Moselle/Mosel)

WCNT/NM7Q- 2000
70,0

VCN7/NM7Q- 2001

WVCNT/NM7Q- 2002
65,0

WVCNT/NM7Q- 2003

VCN7/NM7Q- 2004

WVCNT/NM7Q- 2005

VCN7/NM7Q- 2006

55,0 WVCNT/NM7Q- 2007

VCN7/NM70- 2008

500 VCN7/NM7Q- 2009

WVCNT/NM7Q- 2010

VCN7/NM70Q- 2011
45,0 il Q

WVCNT/NM7Q- 2012

VCNT/NM7O- 2013

VEN /MM 70 [m3fs]

VCN7/NM7O- 2014

WVCNT/NM7Q- 2015
35,0

VCN7/NM7Q- 2016

VCNT/NM7Q- 2017
300 T =2ans [ lahre
«T=5ans [ lahre

25,0 T =10ans/ lahre

T =20ans/ lahre

*T =50ans/ Jahre

20,0
1. Mai. 21. Mai. 10. Jun. 30 Jun. 20. Jul. 9. Aug. 29, Aug. 18.5ep. 8. Okt. 28. Okt.
Kalendertage / Jour calendaire
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Anlage:

3500G-221.3-Mo/16

Mainz, 23.05.2018

IKSM-Niedrigwasser-Monitoring;
Erlauterungen der Auswertung, Bewertung der WSV-Pegel

Die Vollversammlung der IKSMS hat 2014 beschlossen auf Basis vorhandener Pegel ein
internationales Beobachtungsnetz einzurichten. In der Sitzung am 06. April 2017 wurde
vereinbart, dass fiir die Pegel Trier/Mosel, Cochem/Mosel, St. Arnual/Saar und
Fremersdorf/Saar ein riickblickendes Niedrigwasser-Monitoring eingerichtet wird.

Die Fachstelle Gewisserkunde (FSG) bei der GDWS, Standort Mainz, wurde mit Mail vom
25.10.2017 vom WSA Trier beauftragt die hierzu notwendigen Auswertungen zu erstellen.

Grundlagen fiir die Auswertung waren
1. der IKSMS-Bericht SCK04 2017 rev22052017 ad TOP 6.1 “Tétigkeitsbericht der

Expertengruppe EN “Niedrigwasser””, SCK-Sitzung 22.05.2017.
2. das IKSMS-, Beschlussprotokoll der Sitzung der Expertengruppe ,,Niedrigwasser®,
ENO09 2017 vom 06.07.2017.
3. der IKSMS-, Internet-Erlduterungstext ,,Niedrigwasser*‘, ENO7 2017 rev20092017.
. die Auswertung fiir den Pegel Custines/Mosel.
5. die DVWK-Regel 120/1983 ,,Niedrigwasseranalyse, Teil I: Statistische Untersuchung
des Niedrigwasser-Abflusses®.

Datenquellen waren
> Daten der BfG iibersandt mit Mail vom WSA Trier am 25.10.2017.
> Daten aus der WISKI-Datenbank der WSV.

Tabelle 1 zeigt im Einzelnen die Datenquellen.

Pegel Datenquelle | Datenquelle | Anzahl | Bemerkung
BfG WISKI Jahre
Trier/Mosel 1931 -2015 2016 —-2017 85 Datenliicke
1963 - 1964
Cochem/Mosel 1918 — 2015 2016 — 2017 100
St. Arnual/Saar 1994 — 2015 2016 — 2017 65
Fremersdorf/Saar 1953 - 2015 2016 — 2017 24

Tab. 1, Datenquellen

Fiir die Auswertung aller vier oben genannten Pegel wurde die gleiche Methodik verwandt. Sie
wird im Folgenden erléutert.
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1. Aggregieren der Daten auf NM7Q-Werte

Die Daten liegen als Abfluss-Tagesmittelwerte (Q-TM) vor. Die Art der Erzeugung und
die Qualitit der Daten wurden im Rahmen dieser Auswertung nicht beurteilt.

Aus den Q-TM-Werten wurden die NM7Q-Werte fiir den Winter (01.11. — 30.04.), fiir den
Sommer (01.05. — 31.10.) und fiir jedes hydrologische Jahr (01.11. — 31.10.) ermittelt. Fiir
die weitere Berechnung wurde gemdll Grundlage [3] nur MN7Q-Sommer-Werte weiter
beriicksichtigt. Allerdings wurden keine Wochenwerte ermittelt, sondern gleitende
Mittelwerte liber den jeweiligen Sommerzeitraum. Der kleinste MNQ-Wert der Periode
wurde festgehalten.

3000 | | | T T T

Q [m?3/s] ——NM7QWi [m#/s]

7800 Pegel Cochem- NM7Q || ——wm7aishr mys] 1
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260,0
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Abb. 1, NM7Q-Ganglinien fiir Winter, Sommer und Jahr

2. Ermittlung der NM7Q-Werte fiir die Wiederkehrintervalle 2, 5, 10, 20 und 50

Die DVWK-Regel 120/1983 [5] schlégt eine Trendberiicksichtigung fiir die Ermittlung der
Abfliisse fiir Wiederkehrintervalle vor. Daher wurde fiir die in Schritt 1 ermittelten
jahrlichen NM7Q-Sommer-Werte der Trend bestimmt. Dies geschah mittels der
logarithmierten Abfliisse.

Die Trendkorrektur erfolgte mit Bezug auf das Jahr 2017 (Ende der Zeitreihe). Es wird
angenommen, dass der festgestellte negative Trend weiterhin bestehen bleibt.
Sprunguntersuchungen oder dhnliches erfolgten nicht.

Anlage 2 ad PLENO7 2018 d, S.74/78





5,5
E‘E Pegel Cochem - In NM7Q-So
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Abb. 2: Trendermittlung, -bereinigung auf Basis der logarithmierten NM7Q-So-Werte
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Abb. 3, Trendbereinigte NM7(Q-So-Zeitreihe

Fiir das logarithmierte trendbereinigte Datenkollektiv wurden anschlieBend der Mittelwert,
die Streuung und die Schiefe errechnet.

Uber die Tabellen 8.2 und 8.3 der DVWK-Regel 120/1983 [5] konnten fiir die einzelnen
Wiederholungszeitspannen der Héufigkeitsfaktor k festgelegt werden. Es wurde die
Normal-Verteilung (knv), die Pearson 2-Verteilung (kpv) und die Extremal 3-Verteilung
(kev) untersucht.
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Aufgrund der bei allen vier Pegeln festgestellten negativen Trends wurde stets die
Extremal-Verteilung fiir die Ermittlung der Abflisse der gewlinschten
Wiederkehrintervalle gewihlt. Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Abfliisse ermittelt
iiber knv, kpv und kev kaum differierten.

gewiihlt
Tn | Qn(KV) Qn(PV) Qn(EV) Qn
2 60,1 62,5 62,6 62,6 m?/s
5 44.4 45,2 45,3 45,3 m?/s
10 37,9 37,2 37,1 37,1 m?/s
20 33,2 31,3 31,2 31,2 m?/s
50 28,7 25,5 25,2 25,2 m3/s

Tab 2., Abfliisse fiir die Tn = 2, 5, 10, 20 und 50, Pegel Cochem

Die Ergebnisse (gewihlt Qn) wurden grafisch auf Plausibilitit gepriift.
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Abb. 4, Uberpriifung der logarithmierten On-Abfliisse

3. Ermittlung der Ergebnisse fiir das NW-Monitoring

Mittels den jéhrlichen NM7Q-Sommer-Werten sowie den NM7Q-So-Werten fiir die
Wiederholungsintervalle 2, 5, 10, 20 und 50 konnten alle Tabellen und Grafiken gemif3 [4]
erzeugt werden.

4. Bewertung

a. Anzumerken bleibt, dass wegen der Festlegung auf ausschlielich Sommerwerte pro
Jahr nicht immer der tatsdchlich niedrigste NM7Q-Abfluss erfasst wurde. Bei allen vier
untersuchten Pegeln lag immer wieder der minimale jdhrliche NM7Q-Abfluss im
Winterhalbjahr. Zwar wurden die fiir die Erstellung der Tabellen 1 — 5 stets das ganze
hydrologische Jahr bei der Auszdhlung der unterschreitenden Tage betrachtet, aber in
die Berechnung der Abfliisse fiir die Wiederholungsintervalle gingen nicht immer die
geringsten jahrlichen Abfliisse ein.
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Das bedeutet, die auf das gesamte hydrologische Jahr bezogenen Abfliisse fiir die
Wiederholungsintervalle miisste ,etwas“ geringer sein. Die festgestellten
Unterschreitungstage wéren danach etwas grofer.

b. Je kiirzer die zur Verfiigung stehende Zeitreihe, desto unsicherer sind die getroffenen
Aussagen. Dies trifft insbesondere auf den Pegel St. Arnual zu.
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Abb. 5, NM7Q-Sommer-Zeitreihe St. Arnual/Saar

c. Am Pegel Fremersdorf féllt auf, dass in den Jahren 1971 — 1976/77 die jéhrlichen
NM7Q-So-Abfliisse sehr tief liegen, quasi aus der Reihe fallen. Das Abflussgeschehen
scheint anthropogen beeinflusst zu sein (Beeinflussung durch Bergbau,
Kiihlwasserentnahme, etc.). Ggf. sollten sie nicht mehr im Rahmen des NW-
Monitorings in weitere Betrachtungen einflieBen. Die Vermutung muss zuvor an
franzosischen Saar- oder Moselpegel betétigt werden.
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Abb. 6, ggf. Beeinflussung des Pegels Fremersdorf durch den Saarausbau

P. Horter

Fachstelle fiir Gewésserkunde
bei der GDWS, Standort Mainz
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